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DTK ERZÄHLUNG YON ON. MARGTÜS 
CORTOLANUS. 

Hip Erzählung von iIpii Thaten und Leiden des (in. Marcius Co- 
riolanus hat in den römischen Geschichtsbüchern gestanden, seit es 
solche als litterarische Werke gab. Has Verhältnis* der Quellen, aus 
denen wir sie kennen, lässt sich ohne besondere Schwierigkeit fest- 
steilen. 

I. Die ältere Erzählung, wonach Coriolanus nach der Kata- 
strophe bei den Volskern als Verbannter lebt, bis iu hohem Greiscn- 
alter dort der Tod ihn abruft, fand sieh bei dem ältesten römi- 
schen Annalisten, dein Zeitgenossen Hannihals Q. Kahius ') und ihr 
folgte allein Anschein nach noch Atticus in seinem Jahrbuch 2 ); an- 
derweitig begegnet sie nicht. Als ein zweites unterscheidendes Mo- 
ment dieser älteren Fassung darf angesehen werden, dass darin die 
Eroberung Coriolis zeitlos dargestellt und nicht an das Consulat des 
J. 261 »»geknüpft war 3 ), liebrigens werden wir annehmen dür- 



') Civilis 2, 40, 10: apud Fabium longe anliquissimum auctarem usque ad 
senevtutem vinsse eundem iinrnio; rej'erl verte banc saepe mm exacta aviate 
usurpasse voceni malin miserius seat exilium esse. Auch bei Cicero Je div. I, 
26, 55 und Dionysius 7, 7t wird für andere Bestandthcile dieser Erzählung Fa- 
bius als Gewährsmann angeführt. 

s ) Cicero Brut. 10, 42 lässt den Coriolan durch Selbstmord endigen, indem 
er bervorhebt, dass Atticus darüber anders berichte; dass dieser ihn natür- 
lichen Todes sterben Hess w ic Fabius, ist naeh dem ganzen Zusammenhang (vgl. 
§ 42 mors vulgaris ) wahrscheinlich. 

*) Dies geht aus Livius hervor, der auch hier wie überall inehr Rücksicht 
auf die älteren Berichte nimmt als Dionysius und die Späteren. Er sagt gerade- 
zu, dass in der Erzählung von Coriolis Eroberung der Marne Cnriulans deu des 
commandirenden Consuls verdi nkelt habe und dass man erst durch eineu Schluss 
dazu gelangt sei in diesem deu Foslumus Eoiniiiius Eonsul 261 zu erkennen. Es 
fehle nehmlirb dessen .Manie in dem mit deu I.atineru in diesem Jahre uhge- 
Herme* IV. ] 
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fen, dass diu ältere Erzählung, die uns nirgends rein und im Zusam- 
menhang vorlicgt, sich von der späteren in eigentlich wesentlichen 
Puncten nicht weiter entfernt hat, da Livius diese sonst wohl eben- 
falls hervorgehoben haben würde. 

2. Die jüngere Fassung begegnet uns in gröfscrer oder gerin- 
gerer Vollständigkeit hei folgenden Gewährsmännern, die für uns 
selbstständige sind. 

a) Cicero kennt neben der abweichenden älteren auch die Er- 
zählung, wonach Coriolan sich selbst den Tod gab, und folgt ihr, in- 
dem er sie zugleich mit dürren Worten als Hlietorenerlindung be- 
zeichnet'). Ausserdem linden wir noch bei ihm 2 ) die Erzählung von 
dein Traumgesicht, das die Instauration der ludi Latini herbeiführt, 
wofür er sich auf ‘sämmtliche römische Historiker, Fabius, Gellius, 
insbesondere aber auf Coelius’ beruft. 

b) Livius ziemlich knappe Darstellung lässt die Quelle nicht her- 
vortreten, nur dass aus der Art, wie er die Variante des Fabius be- 
richtet, so viel mit Sicherheit erhellt, dass dies Fabius nicht ist. 
— Aus Livius geflossen sind die Anekdoten bei Valerius Maximus 
t, 7, 4 und 5, 4, 1 ; ferner der Ilericht des Eutropius 3 ) und der- 
jenige des Cassius Dio nebst dem des Zonaras, nur dass Dio neben 
Livius noch Dionysios benutzt hat 4 ). 



schlossencn Vertrag und daraus gehe hervor, dass er damals wegen Kriegfüh- 
rung von ilom abwesend gewesen; er also (?) werde cs wohl sein, unter dessen Füh- 
rung Marcius Corioli erstürmt habe. 

') Im Brutus a. a. 0., wo Attieus mit Beziehung auf Ciceros von der seini- 
geu abweichende Darstellung vom Eudc Coriolans sagt, dass cs einmal das 
Recht der Rhetoren sei die Geschichte zu falschen (concession est rheloribus 
ementiri in hitlornt) und dass wie bei Coriolan, so bei dem mit ihm zusam- 
mcugcstelltcn Theiuistokles das passende tragische Ende von Klitarchus und 
Stratokies hinzuerfunden sei. 0. Jahns Yermuthung, dass diese in den Zusam- 
menhang wenig passende Auseinandersetzung zwischen Cicero und Attieus sich 
auf eine etwa in den Büchern vom Staat gegebene der gemeinen Version fol- 
gende Erzählung von Coriolans Katastrophe beziehe, ist sehr wahrscheinlich. 
Nichtsdestoweniger wird in dem narb dem Brutus geschriebenen Caeiius 12, 42 
der Selbstmord Coriolans wieder als historisches Factum vorgetrageo. Vgl. ad 
Att. 9, 10, 3. 

a ) de div. 1, 2G. 

3 ) 1, 14. 15. Dass Coriolanus hier im lateinischen w ie im griechischen 
Text Quintus statt Gnaens heisst, ist Versehen des Ausscbreibcrs. 

*) Die Erzählung folgt iu der Hauptsache der livianisrhen, selbst darin, 
dass der Vorname (bei Zonaras) Gnaeue, uicht Gaius ist und dass die doppelte 
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c) Dionysios in seiner ungemein ausführlichen Erzählung, deren 
Weitschweifigkeit er selbst zu entschuldigen nothwcndig findet 1 ), 
beruft sich für eine einzelne Angabe“), nicht um die Abweichung 
einzelner, sondern um die Uebereinstimmung aller seiner Quellen 
zu bezeichnen, auf ‘Lic.inius Macer und Gellius und viele andere rö- 
mische Historiker’. Sein Bericht liegt bekanntermafsen denjenigen 
der späteren Griechen , insbesondere dem Appians und der plutar- 
chischeu Biographie Goriolans, in der Weise zu Grunde, dass diese 
nicht als selbstständige Quellen zu betrachten sind. Bei Plutarch 
geht dies so weit, dass er selbst die von Dionysios begangenen Ver- 
sehen in den Namen (Gaius Marcius statt Gnacus 3 ); T. Latinus statt 
T. Latinius; Tullus statt Tullius) und die conjecturale Substituirung 
des Königs Gelon von Syrakus (c. lfi) für den König Dionysios der 
Ueberlieferung mit übernommen hat; ja es wird geradezu alles, was 
Plutarch in dieser Biographie vorbringt, so weit es auf Coriolan selbst 
sich bezieht, aus Dionysios genommen sein 4 ). 



Version über Cnriolans Ende wie bei Livius angedeutet wird: ££ imßovJJjg 
rj xal yrjQaaaç ànéihtvfv. Aber die Anekdote , dass Marcius aus der Beute von 
Corioli nur einen Kranz und ein Schlachtpferd, ferner einen Gefangenen, den 
er früher gekannt, angenommen habe (fr. IS, 1), ist aus Dionysios 6, 9*4 ge- 
nommen, nicht aus Plutarch c. 10, da dieser den Kranz nicht erwähnt. Auch 
Coriola ns Bewerbung um das Consulat und später das Angebot der Zurück- 
berufung, die nur Dionysios und dessen Ausschreiber berichten, kann Dit» our 
aus jenem genommen haben. 

*) 7» 66. 

a ) 7 , 1 . 

3 ) In dem Vornamen Gnaeus stimmen überein Livius (denn die eine Stelle 
2, 33, 5, wo C. Marcius steht, kommt nicht in Betracht gegen drei andere über- 
einstimmende 2, 35, 1. 39, 9. 54, 6) nebst der Epitome nnd Zonaras, Valerius 
Maximus 4, 3, 4 (mit Paris, nicht aus Livius), Victor, Gellius, Florus (mit 
Jordanis). 

*) Es ist längst, z. B. von Schwegler 2, 24 und in ausführlicher Darlegung 
von II. Peter (die Quellen Plutarchs. Halle 1865) S. 7 fg. mit Hecht hervorgeho- 
ben worden, dass der Coriolan des Plutarch grösstentlieils aus Dionysios ge- 
nommen ist, den er auch in der comp. Alcib. et Coriol. 2 ausdrücklich nennt. 
Aber man w ird wohl noch weiter gehen und sagen müssen, dass in dieser gan- 
zen Biographie, abgesehen von einigen darin vorkomuienden nicht auf Coriolan 
bezüglichen Notizen, Plutarch nichts benutzt hat als deu Dionysios. Selbst die 
Jugendgeschichte, die Dionysios als solche nicht hat, geht zurück auf gelegent- 
liche Aeusserungen desselben: so die Angabe, dass Marcius nach dem frühen Tode 
seines Vaters von der Mutter erzogen worden sei, auf Dionys. 8, 51, und dass 

1 * 
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d) Drei offenbar aus gleicher Quelle geflossene Erzählungen 
bei Valerius Maximus 1, 8, 4. 4, 3, 4. 5, 2,1 — anderes hei ihm 
ist, wie bemerkt, aus Livius entlehnt — zeigen die engste Ver- 
wandtschaft mit derjenigen des Dionysios, jedoch in der Weise, dass 
sie nicht aus diesem geflossen sein können, sondern, so weit sie 
reichen, vollständiger und besser sind. Es wird angemessen sein 
die nicht sehr umfänglichen Berichte bei Valerius mit den ent- 
sprechenden des Dionysios zusammcnzustellen, um theils die oft 
wörtliche Uebereinstimmung, theils die gröfsere Authenticität der 
valcrischen zu verdeutlichen: 



er in der Regillerschlacht für Rettung eines Kameraden den Eichenkranz 
empfangen habe, auf Dionys. 8, 2'J (vcrgl. 7, 62). Wenn Angaben wie die, dass 
Marcius sich im Laufen, Ringen und Fechten früh ausgezeichnet; dass er sieb- 
zehn Feldzüge gemacht (c. 15) — wobei vielleicht \on Vertreibung der Könige 
an gerechnet worden ist und auch die Worte des Dionysios 8, 20, die wie auf 
die Regillerschlacht so auch auf die, in der der erste Consul fiel, sich beziehen 
lassen, eingewirkt haben können — sich nicht ausdrücklich bei Dionysios wie- 
derfinden, so wird doch darum keinesw egs mit Peter a. a. O. S. 17 angenommen 
werden dürfen, dass die ersten sieben Kapitel der Biographie ‘aus einem weiter 
nicht bekannten Schriftsteller* genommen sind. Abgesehen davon, dass kaum 
ein Autor zu finden sein wird, der Plutarch diese Jugendgeschichte seines Hel- 
den geliefert auch nur haben könnte, ist es geradezu unglaublich, dass er, 
wenn er wirklich diese irgendwo so vorfaud wie er sie giebt, diese Quelle mit 
dem siebenten Capitel völlig bei Seite gelegt und sich von da an ausschliesslich 
an den Dionysios gehalten haben sollte. Wenn w eiterhin Plutarchc. 30 die Matro- 
nen nicht, w ie Dionysios 8, 62 sagt, ein Jahr, sondern zehn Monate um Coriolan 
trauern lässt, weil er mit den römischen Trauerfristen (röm. Chrono]. S. 46) 
besser bekanut war als manche seiner Tadler (vgl. H. Peter a. a. O. S. 12); 
wenn die schöne Schilderung Plutarchs von dem Erscheinen Coriolans im 
Hause des Tullius (c. 23) ausführlicher und malerischer ist als die dionysische 
(S, 1); wenn Plutarch den groben Rechenfehler des Diouysios bei der Berech- 
nung der Stimmen in dem Prozess Coriolans verbessert , so darf das ebenso 
wenig irren (obwohl es manche geirrt bat, z. B. Schwegler 2, 370), wie die Gc- 
dächtnissfchler, wodurch der Tullus Attius des Dionysios zum Tullus Amphi - 
dius wird oder die Mutter Coriolans Vulumnia (statt Vcturia), die Gattin des- 
selben Vergilia (statt Volumnia) heisst. — Was Plutarch in der Schrift de fort. 
Rom. c. 5 von Coriolan erzählt, ist auch aus Dionysios, aber unmittelbar, nicht 
erst aus der Biographie geflossen, denn der Spruch der Göttin bei Dionysios 8, 
56: ôo(<i> noieajç v6 fi (p , ywaixéÇ ya/iaat, âtâajxaré fie lautet hier: 6o(toç (?) 
fie noieiüi vôfnp, yvralxeç àarai (?), xu&iâovoaa&f, dagegen in der Biographie: 
ftt deofiipy yuvaïxeç, Mtoxate. 
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Val. 4, 3, 1 

Ch. Martins, patriciae geulis ado- 
lescent, Anci régis clam proge - 
nies, cui Corioli Volscorum oppi- 
dum capli snum cognomen adie- 
cernnt, 

cum edilis conspicuae fortitndinis 
operibns a Posta mo Cominio con- 
sole accnrata omtione apnd mi- 
lites laudatus omnibus donis m Hi- 
nt rib us 

et agri centum iugeribus 

et decent caplivornm electione 
et totidem ornatis equis] 



centenario boum grege 

argenloque quantum sustinere va- 
luisset donaretur 



nihil ex hi s praeter unius liospitis 
captim salutem equumque quo in 
acte uteretur accipere voluit 



Dion. 6, 92 

. . . tjv fttv èx tov yivovg uûy 

natçtxlm èxakeho 

ôè l'âiog Mdçxioç .... 

(folgt die Belagerung und Er- 
stürmung von Corioli). 

6, 94 

ovyxakéoaç à Tlooxoiquog eig 
ixxXqoiav xny oxçaroy t/tai- 
voy tov Maçxiov ôieÇijklke 
nokvv xai orecpävoig avxov 
cxQiaieioig artdijoey .... 



iâutçijaato d’ avToe i'nrttp 
nokefiiotjj otpaxtjytxoiig iixi- 
at'ftotg xexoofuj/.ity<p xai ätxa 
oojftccotv atyuakwiotg, è/t’ è- 
xeivto cioujoag ovg ßovkotto 
kaßeiy 

àçytçiqi te boov ctv èjjevéy- 
xao&cu dvratio avtog 
xai àno tijg akktjg keiaq 
jiokkaiç xai xakaiç à/taçy- 
alg 

à 3Iaçxioç . . . êgnj .... àç- 
xeod-ijoeo&ai tôt te ïrtnu) 
. . . . xai hi aiyuakwivi, og 
ttvyev avxtô igévog (ov 



Die hundert Morgen Landes und die hundert Rinder also hat Dio- 
nys durch die allgemeine Schlusskemerkung über 'andere werth- 
volle Beutestücke’ ersetzt und anstatt der zehn aufgeschirrten 
Srhlarhtpferdc , von denen Marcius nur eines nnninmit, ein ein- 
ziges gesetzt; im Uebrigcn stimmen die Berichte in jedem Zug. 
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Vat. 5, 2, 1 

Senatus matronarum ordinem 
benignissimis decretis adornavit. 
Sanxit uamque, ut feminis semita 
viri cederent .... vetustisque au- 
riurn insignibus novum vittae dis- 
crimen adiecit ; permisit qi/oque 
ets purpurea veste et aureis Mi 
segments 



super haet aedem et aram For- 
twtae muliebri eo loco, quo Co- 
riolanus exoratus fuerat, facien- 
dam curavit 



Vat. 1, 8, 4 

Fortmae etiam muliebris simu- 
lacrum, quod est Latina via ad 
quartum miliarium, eo tempore 
4 cum aede sua consecratum, quo 
Coriolanum ab cxcidio nrbis ma- 
ternae preccs reppulerunt, non 
semel sed bis locutum constitit 
prius(?) his verbis: Rite me ma- 
tronae dedistis rileque dedicastis. 



Dion. S, 55 

fj fiovh) . . . yriufiijv àrteiei- 

Savio tab; yivaiSiv 

erratvàv te à/roôeôào&ai . . . 
y. ai yéqaç oti uv avzaîç i.a- 
ßoioaig tjâiozov te xal ti/jiui- 
zazov toeo&ai fiiXXrj 



tab; ôi yvvatlji ßovlevoafte- 
vaig eloijkSsv i/ztcp&ovov utv 
ôtoqeâç fitjdsfuâç ôeio&ai 

àÇiovv âè ènitqéipai ocpioi 
trjv ßovh}v Ttyrç yvvaixiùv 
tâqvaaod-ai \eqov . . . . ij piév- 
toi ßovh) xal 6 ôrfio; . . . 
iijnpfloavzo .... vewv xal ßw- 
ftôv . . . avvteXeaâijvai 

Dion. 8, 5G 

. . . tô ôijXûaai ti)v yevo/ué- 
vrjv eizicpaveiav ttjs &eov . . . 

or y anal-, alXà [xat'J dig 

d-dteqov tiôv àfitpiâqvfiàzcov 
.... ipdéyÇazo noXXûv naq- 
ovoüv yXiüïiij Aazlvrj tfuivijv 

evovvetôv te xal yeytovov • 

Oaiip rr o le<i)£ yô/ap, yvvaixtg 
y a ft et ai, ôeôioxatè fie. 



Auch hier fügen beide Fassungen sich ohne Schwierigkeit in ein- 
ander; die zuerst von Valerius angeführten Auszeichnungen scheinen 
die ‘neiderregenden Verleihungen zu sein, auf die die Matronen ver- 
zichten. — Von welchem Gewährsmann Valerius diesen und die ähu- 
ichen nicht eben zahlreichen Berichte ') entlehnt hat, ist nicht ge- 

') Vgl. Kempf in der Vorrede p. 22. 



Digitized by Google 




COmOLANUS 



wiss. Ohne Zweifel hängt er ab von einem der älteren Kubanischen 
oder vorsullanischc» Annalisten, ob aber unmittelbar') oder etwa 
durch Vermittelung einer verlorenen Schrift Ciceros oder der Bei- 
spiclsammlung des IN'epos, ist nicht auszumachen. 

e) Die Erzählung in der Schrift de viris illustribus c. 19, so 
kurz sie auch ist, ist entschieden nicht aus Livius entnommen. Aus 
Dionysios könnte sie allenfalls geflossen sein , aber da nichts weder 
hier noch anderswo auf die Benutzung einer griechischen Quelle 
führt, auch wenigstens eine Angabe bei Victor selbstständig zu sein 
scheint, so wird der Epitomator eher, wenn auch nur mittelbar, aus 
einem älteren römischen Annalisten geschöpft haben 2 ). Dass er an- 
derswo auf der Chronik des Antias beruht, habe ich früher gezeigt 3 ) ; 
cs ist nichts der Annahme im Wege, dass er auch hier demselben 
Gewährsmann gefolgt sei. 

f) Endlich sind noch über das Traumgesicht des Lalinius 
und die dadurch veranlasste Instauration der Spiele verschiedene 
Uerichte vorhanden, die dasselbe von der Erzählung von Corio- 
lan zu trennen scheinen. An der Spitze derselben steht der- 
jenige des Macrobius 4 ), der den Vorgang in das J. 474 setzt; dass 
dies Datum nicht, wie ich früher mit Anderen angenommen habe, 
als verdorben angesehen werden darf, geht daraus hervor, dass die 
Instauration erfolgt ex senaius considto et kye Maenia. Denn einmal 
passt es nicht für das dritte, aber wohl für das fünfte Jahrhundert, 
dass ein l’lebiscit — denn nur an ein solches kann gedacht werden 
— über eine solche religiöse Angelegenheit entscheidet; andrerseits 



') Vgl. Kempf p. 20, der diese Benutzung leugnet. 

J ) Merkwürdig ist es, dass derVolskerfeldherr bei Victor TitusTatius heisst, 
in welcher Lesung nicht bloss in c. 12 beide Familien übereinstimmeu (denn 
dass in der einen der die unvollständige vertretenden Handschriften, dem Laur. 
GS, 20 der Vorname fehlt, kommt nicht in Betracht), sondern die auch nie- 
derkehrt in der Biographie des Cicero e. 81, dessen Geschlecht « Tito Tatiorege 
abgeleitet w ird. (Natürlich ist dies ein Fehler, wie denn alle sonstigen Gewährs- 
männer als Ahnherrn der arpinatisrhen Tuilier den Attius Tullius nenucn (Si- 
lius 8, 400 regia progenies et Tullo sanguis ab alto [Mo ?]; Plutarch Cie. 1 elf 
TilXtov 'Anmov [vielmehr siiTiov\ tiytiyouai) und die Tuilier sich ja auch gar 
ton einen Tatier nicht ablciten können; aber es ist nicht Abschreiber -, son- 
dern Epitomatorenverseben, wobei der bekannte Name des Colleges des Romu- 
lus zu Grunde liegt. 

1 ) In dieser Zeitschrift 1 8. 168. 

‘) 1,8,3. 
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spricht dafür, dass ein anderes gleich namiges IMehiscit um eben diese 
Zeit gcgel)cn sein muss '). Mit dem Bericht des Macrohitts ist der- 
jenige hei Lactantius 2 ) wenigstens insofern verwandt, als der Name 
des Herrn, der den Srlaven durch den Circus peitscht, Autronius 
Maximus' 1 ) nur hei diesen beiden sich findet ; wogegen die verschie- 
dene Benennung des Bauern, dem das Traumgesicht erscheint, füg- 
lich auf Schreib- oder Epitomatorenfehler zurückgeführt werden 
kann 4 ). Auch der Bericht des Augustinus 3 ) dürfte selbstständig sein, 
da er allein die Spiele ausdrücklich mit dem richtigen Namen als die 
römischen bezeichnet , auch allein meldet , dass der Senat den vier- 
fachen Kostenbetrag für die instaurirten Spiele zu verwenden be- 
schloss. In welche Zeit Lactantius und Augustinus die Anekdote 
setzen , erhellt aus ihren Angaben nicht. — Was dagegen Valerius 
Maximus 9 ) und Arnohius ’), letzterer mit Berufung auf die 'Annalen*, 
über denselben Gegenstand melden, ist allem Anschein nach aus Li- 
vius genommen. 

Die sonstigen Erwähnungen Coriolans, zum Beispiel bei Florus 8 ) 
und Grllius 9 ), siud so allgemeiner Art, dass es weder möglich noch 
sachlich von Wichtigkeit ist die Quelle derselben festzuslellen. 



Vergleichen wir die also übrigbleibenden relativ letzten Quellen 
miteinander und zwar zunächst die beiden wichtigsten Livius und 
Dionysios, so wird mau im Ganzen linden, dass sie in allem Faeti- 
sclien wesentlich übereinstimmen; nur dass Dionysios in seiner 

') Röm. Forsch. 1, 242. 

’) inst. div. 2, 7, 20. Eine andere den Fortuuatrinprl betretfende Notiz 
5, 7, 1 1 kann aus Valerius Maximus 1, ft, 4 genommen sein. 

3 ) Antrnnius Mnximus bei Lactantius ist gewiss Yerderbniss. 

•) T. Latinius ist die ursprüngliche Form, bezeugt durch Livius (mit 
Valerius Maximus 1, 7, 4 oder vielmehr Julius Paris) und Augustinus; T. Lati- 
nos schrieb Dionysios (und aus ihm Plutarch) in Folge unkundiger Auffassung 
der römischen Nomenclatur; Ti. Atiuius Lactantius offenbar durch Lesefehler 
(T ■ L.ITIMI S = TI ■ .111X11 S). 

s ) de civ. dei 4, 20. Dagegen ist die Erzählung über den Fortunatempel 
4, ttt ohne Zweifel aus Valerius Maximus entlehnt. 

‘) 1, Ï, 4. 

*) 7, 3t). 

*) 1,5. 

») 17,21, II 
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Weise allgemein staatsrechtliche Fragen in die specielle Erzählung 
ungehörig hineinzieht , zum Beispiel den Senat zu der gerichtlichen 
Verfolgung des Coriolan vor den plebejischen Combien seine Ein- 
willigung geben lässt ') und die Erlassung des icilischen Plébiscita, 
das die Unterbrechung des zum Volk redenden Tribuns untersagte, 
in diesen Prozess einfügt *). Wenn Marcius bei Dionys erst nach er- 
folgter Verurtheilung in die Verbannung geht, im Widerspruch mit 
Livius und Victor, so ist jene dem römischen Herkommen zuwider- 
laufende Wendung wahrscheinlich absichtlich eingeführt, um besse- 
ren Baum für die endlosen Reden und Gegenreden zu gewinnen. 
Sieht man von diesen Bestandteilen der dionysischen Erzählung 
ab, die offenbar entweder willkührliche Erfindungen oder doch we- 
nigstens willkührliche Einlegungen des asiatischen Rhetors sind, so 
ist die wesentliche Identität der Quelle unverkennbar selbst in den 
so wandelbaren Kriegsberichten. Die Eroberung von Corioli zum 
Beispiel stimmt in allen Einzelheiten, die sehr ausgeführte Erzäh- 
lung von dem Zuge Coriolans gegen Rom wenigstens darin, dass, 
ganz gegen die sonstige Weise, von einer Gegenwehr der Römer und 
von Feldschlachten überhaupt dabei nicht die Rede ist, vielmehr der 
ganze Zug in einer Kette von Belagerungen einzelner Ortschaften 
besteht; ferner darin, dass Coriolan von Antium ausgehend zunächst 
sich südwärts gegen Circeii wendet, und der Heerzug sein Endziel 
findet am fünften Meilenstein von Rom am cluilischcn Graben. Auch 
die Namen der latinischen Städte, die zwischeninnc von Coriolan be- 
lagert und meistens auch erobert werden, sind wesentlich dieselben; 
aber die Reihenfolge weicht allerdings ganz ab. Die livianische Dar- 
stellung wird in Ordnung sein, wenn man also schreibt: inde (von 
Circeii) in Latinqm triam transversis tramitibus transgressunu Satri- 
c um Longnlam Poluscam Coriolos (novella haec Romanis oppida} ad- 
tmit: inde Latrinium recepit : /um demeeps Corbionem Vitelliam Tre- 
bium Labicos Pednm cepil. Denn transgressus, wie überliefert ist, hat 
Livius nicht schreiben können, da von den hier aufgeführten Städten, 
so weit ihre Lage bekannt ist, nur Labici an der latinischen Strasse 
liegt und der Marsch von Circeii auf Satricum und Lavinium an der 
Küste hin und der latinischen Strafe in ziemlich weiter Entfernung 
parallel führt. Wenn man dagegen sich erinnert, dass der Tempel der 



') Vgl. röm. Forsch. 1, 236. 
*) Schwegler 2, 398 fg. 
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Fortuna Muliebris am vierten '), der letzte Lagerplatz Coriolans vor 
Rom am fünften Meilenstein der latinischen Strafse sich befand, so war 
es angemessen den Marsch Coriolans gleich von vorn herein zu be- 
zeichnen als gerichtet auf dieses Ziel, den eigentlichen Knotenpunkt 
der ganzen Erzählung, und folgerichtig ward alsdann gesagt, dass Co- 
riolan von Circeii aus die latinische Strafse nicht in gerader Richtung, 
sondern erst an der Küste hinauf und sodann, etwa über Lavinium 
und Rovillac, auf Seitenwegen marschirend gewann. Dionysios Be- 
richt läuft darauf hinaus, dass Coriolan von Circeii aus über Toleria, 
Bola, Labici, Pedum, Corbio, die Stadt der Copiolaner (?), Bovillae, 
Lavinium an den cluiliscben Graben gelangte und alsdann während 
der dreissigtägigen Bedenkzeit, die er der Stadt liess, sieben andere 
Städte Lougula Satricum Pollusca Cetia (?) Albiatae (?) Mogillac (?) 
und die der Chorielaunier (Corioli?) bezwang, wobei, auch wenn man 
von den verdorbenen Namen und den Orten unbekannter Lage ab- 
siehl, doch aller topographische Zusammenhang aufgehoben er- 
scheint, also auch hier sich nur zeigt, dass der Schreiber in Latium 
ebenso wenig Bescheid wusste wie mit den Ordnungen des römischen 
Senats. 

Zu diesen Momenten, in denen mehr oder minder bestimmte 
Rifleronzen zwischen Livius und Dionysios hervortreten, kommt 
weiter eine Reihe von Zügen, die bei Dionysios sich linden, bei Li- 
vius aber fehlen, ohne doch dem Gang seiner Darstellung eigentlich 
zu widersprechen: so die Erzählung von den dem Cn. Marcius zuge- 
theiltcn Bcutegeschenken ; die von dem Streifzug gegen Antium 
während der llungersnoth; die Debatte im Senat über die An- 
klage Coriolans und überhaupt die ausführliche Prozessgeschichte 2 ); 

') Fcstus v. ptidicitiae p. 242. Val. Max. 1 , 8, 4 («ben S. ü). Der Lager- 
platz Coriolans am cluilisehcu Graben war am fünften Meilenstein, was birmit 
nicht in Widerspruch steht, nie man öfter gemeint hat; denn die Erzählung 
lässt den Zug der Frauen von weitem aus dem Lager gesehen werden (Livius 2, 
40, 4: nisi me frustranlur oculi t mater tibi coninxque et liberi adsunt ; Diouy- 
sios 8, 44: èiç liavvomai zroçiôw.ïs»' Ir« nQowvoat roif (x loi' /âaaxaç at yv- 
vaixtt fy(vovso) und den Sohn der Mutter bis vor das Lager entgegen gehen 
(Dion. a. a. 0. : vmtvräv irj «ojrpl nçoflSùr ix roc yutiitxoç tyyai). 

*) VV cnn K. W . IVitzsrh im Rhein. Mus. 23, RIO so weit geilt zu behaupten, dass 
Dionysios 'nicht nur den allgemeinen Ton, soudern den detaillirten Gang und die 
einzelnen Redner jener lunggesponnenen Debatten’ nicht frei erfunden, sondern 
seinen Quellen entlchut habe, so wird kaum Jemand geneigt sein diese Behauptung 
in ihrem ganzen Umfang zu unterschreiben. Allerdings die .Namen der einzelnen 



Digitized by Google 




CORIOLANUS 



11 



tlie Nennung tier Valeria bei Gelegenheit der Frauengesandtschaft 
und anderes mehr. Dass unter diesen dem Dionysios eigentüm- 
lichen Momenten zwei sind, die sich als Doppeldarstellung der- 
selben Thatsache erweisen, also den dionysischen Bericht bezeich- 
nen als zusammengeai'bcitet aus zwei abweichenden annalistischen 
Relationen, ist kürzlich von K. W. Nitzsch ') angenommen wor- 
den, aber nach meiner Meinung ohne zureichenden Grund. Der Zug 
des Marcius, den Dionysios unter dem J. 2G2 berichtet 2 ), gerichtet 
nicht gegen Corioli, sondern in das Gebiet der Antiaten, unternom- 
nommen nicht unter Führung eines Feldberrn 3 ), sondern als Plün- 
derzug von Freiwilligen, motivirt nicht wie die gewöhnlichen consu- 
larischen Expeditionen dieser Epoche, sondern speciell durch die 
damals herrschende Hungersnot , endigend nicht mit der Erstür- 
mung einer Stadt, sondern mit Hereinbringung und Verteilung von 
Lebensmitteln für die Darbenden ist dem Zuge gegen Corioli so völlig 
unähnlich, wie es nur immer zwei Expeditionen sein können, bei 
denen derselbe Offizier sich auszeichnet. Einen jüngeren Zusatz 

Redner sind in mehreren Fällen nachw eislich von Dionysios den älteren Chroniken 
entnommen and es mag dies wohl im Allgemeinen gelten, wie denn überhaupt 
eigenüich freie Erfindung des Thatsächlirhen nicht Dionysios Art ist. Aber 
dass der Inhalt der Reden ohne Ausnahme auf den Rhetor zurückgeht, erhellt mit 
der grössten Bestimmtheit daraus, dass nie etwas darin vorkommt als die jedem 
Leser des Dionysios nur zu wohlbckanutcn staatsrechtlichen Klügelcicu und 
Hypothesen des SchriRstellers selbst, die scinsollenden politisch-historischen 
Betrachtungen über die Comitieucompctenz, das Bestätigungsrecht des Senats 
und dergleichen mehr. Der ganze sachliche Inhalt der dionysischen Reden findet 
sich w ieder in dem erzählenden Thcil seines Werkes, und dies ist dafür entschei- 
dend, dass er sie nicht entlehnt, sondern verfertigt hat. Wenn Nitzsch weiter 
sagt: 'dass er Reden in grofser Anzahl in seinen Quellen fand, erhellt aus sei- 
ner Aeusserung {6, S3) , die Rede des Mcnenius Agrippa linde sich in allen alten 
Historien’, so folgt für mich aus dieser Aeusserung gerade umgekehrt, dass er 
ausgeführte Reden überhaupt in seinen Quellen nicht fand, allerdings mit dieser 
einen Ausnahme der berühmten Fabel vom Magen und den Gliedern, die freilich 
so alt ist wie die römische Chronik überhaupt und die er darum auch als ‘über- 
liefert’ auszuzeiebuen sich verpflichtet hielt. 

') Rhein. Mus. 24, 162. 

*) *, « 7 . 

J ) Dass auch die ältere Erzählung, wenn sie gleich den Feldherrn nicht 
nennt, doch bei der Erstürmung Coriolis einen solchen Voraussetzt und nicht 
etwa den Marcius selbst dazu gemacht hat, geht nicht blofs aus Livius hervor, 
soudera auch aus der Erzähluug von der Eeutcvrrtheiluug, deren Ursprünglich- 
keit mir nicht zweifelhaft ist. 
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wird man allerdings darin zu erkennen haben , zusammenhängend 
mit dem Ausspinnen der Prozessgeschichle, wobei auf diesen Frei- 
beuterzug zurückgegrifTen wird ') und nicht ohne guten Grund. Denn 
die Darstellung, wie Livius sie giebt, dass Marcius wegen eines im 
Senat abgegebenen Votums des lloehvcrralhs angeklagl sei, ist aller- 
dings eine criminalrechtlicbe Unmöglichkeit; es lag einem späteren 
rechtsverständigen Chronikensehreiber und Geschichtsverbesserer 
sehr nahe damit die Anklage wegen unterschlagener Beute zu ver- 
binden, wie sie im Prozess des Camillus und sonst vielfältig in der- 
artigen Anklagen begegnet. Aber dies spricht eben erst recht gegen 
die Annahme, dass Dionysios zwei Berichte filier denselben Vor- 
gang falsch vereinigt hat. — Noch weniger Gewicht hat Nitzscbs 
zweite derartige Aufstellung, wonach Coriolan die erste Anklage ah- 
gewchrt halte, dann aber einer zweiten von Decius angcstellten un- 
terlegen sein soll. Nach Dionysios klagen die Tribune, an ihrer 
Spitze Decius 2 ), den Coriolan wegen Hochverrat!] an (c. 58); in der 
Verhandlung vor dem Volke nach Ablauf des Trinundinum (c. 59) 
motiviren sie ihre Anklage zunächst mit dem anstöfsigen Votum im 
Senat, sodann, da Coriolanus diese Anschuldigung siegreich zurück- 
weist und die Stimmung der Menge, selbst des ihm feindlich ge- 
sinnten Theils derselben, entschieden für Freisprechung ist. mit der 
Beschuldigung unterschlagener Beute. Augenscheinlich ist auch nach 
Dionysios eigener Vorstellung dies nicht ‘eine neue Anklage’, wie 
denn auch vorher keine Freisprechung erfolgt ist, sondern es ist eine 
und dieselbe Gerichtsverhandlung auf Perduellion mit mehrfacher 
Motivirung, wie das ja zulässig und gewöhnlich war 3 ). Auch hier 
also ist von Contamination so wenig etwas wahrzunehmen wie über- 
haupt in der dionysischen Coriolanfabel. — Im Verhältniss zu Livius 

<) 7, 6a. 

2 ) 7, 3!l (wo die Aenderung von Aivxloi- in /lixiov zweifellos ist) und fg. Der 
Tribun C. Sicinius Bellutus vertritt die äusserste Linke im Collegium, die den 
Coriolan kraft tribunirischen Spruchs vom Felsen stürzen will, ohne die Sache 
auch nur au die Plebs zu bringen. Der Träger der geiuäfsigteren Ansicht ist 
Decius bei Dionysios wie bei Victor. Als danu das letztere Verfahren statttindet, 
ist es wieder Sicinius, der das Seuatsvotuin vergeblich geltend macht, Decius 
aber, der mittelst der Beschuldigung wegen unterschlagener Beute die Verur- 
theilung durchsetzt. 

3 ) Ein der römischen l’rozessformen kundigerer Erzähler würde freilich 
die vielen Heden für und gegen auf die vier Anklageterminc vertbcilt haben; 
und Dionysios Quelle mag so erzählt haben. 
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betrachtet liegt in keinem der angeführten Momente ein zwingender 
(■rund auf Verschiedenheit der Quelle hei iiun und Dionysius zu 
schliessen. Dass dessen kürzere Darstellung ‘sich zum Thcil in 
Sprüngen fortbewegt’, hat iSitzsch sehr richtig bemerkt. Es ist unter 
den bezeichncten Zügen nicht ein einziger, den ein Darsteller, dem 
es auf Abkürzung und wohl auch auf lteseitigung des zum sonstigen 
Ton der Annalen nicht wohl stimmenden anekdotenhaften Geprä- 
ges ankam, nicht füglich hätte wegwerfen können. Durch Weglassung 
zum Beispiel jenes Freibeuterzugs und der daran geknüpften Prozess- 
debatte verlor die Erzählung an juristischer Haltbarkeit, gew ann aber 
an pragmatischer Einheit und poetischem Eindruck. — Allerdings hat 
derselbe Gelehrte ') nicht ohne Grund Gewicht gelegt auf das drei- 
malige Hervortreten der Yalerier in tier dionysischen Erzählung: 
nehmlich hei der Gesandtschaft nach Sicilien , an deren Spitze I*. 
Valerius des Poplicola Sohn stellt 2 ); bei den Senatsdebatten, an de- 
nen 3T. Valerius der Dictator des J. 260 sich betheiligt 3 ); und bei 
der Frauengesandtschaft, die angeregt wird von Valeria der Schwester 
des Poplicola 4 ) und zu deren Gedächtniss ein Tempel dem Frauen- 
glück geweiht wird, dessen erste Priesterin dieselbe Valeria ist 5 ). 
Diese Erwähnungen sehen allerdings wie spätere Zusätze aus; und 
wenn die zuerst von Kicssling aufgestellte, neuerdings von .Meh- 
reren weiter ausgeführte Hypothese ihre Dichtigkeit hat, dass eine 
Iteihe derartiger die Yalerier betreffenden Züge in die römi- 
schen Annalen von Valerius Antias eingelegt sind , so bewei- 
sen sie allerdings, dass Dionysios entweder aus Antias oder aus 
einem Ausschreiber desselben schöpft. Aber daraus ‘dass sich 
bei Livius solche valerischc Spuren gar nicht finden’, folgt keines- 
wegs, ‘dass derselbe hier den Antias nicht eingesehen habe’: denn 

') Rh. Mus. 24, 151. Zum Theil dasselbe stellte schon liicssling auf de 
Dionysi auctoribus Latin it (lböS) p. 2U. 

*> T, 1 . 

3 ) 54. 

*1 8, ■)!). Wenn Livius von derselben Gesandtschaft sagt 2, 40, 1: ma - 
tronae . . . coeunt: id publicum eansiliam an muliebris limor fucrit, parum ineenio, 
so folgt daraus nicht, dass er den Namen der Valeria in seinen Quellen nicht 
fand; eher mochte des Livius Gewährsmann einfach berichten, dass die\er- 
sammluug im Haus der Valeria stattfand und diese den Zug zu dem Hause Co- 
rinlans anfülirtc, ohne das Motiv des Zusammentretcns in bestimmter W eise zu 
bezeichnen. 

*) 55 - 
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nil dies« los«« und farblosen Züge sind von der Art, dass sie 
bei Livius Behandlung der Coriolanfabe) beinahe mit Nothwcndig- 
kcit wegfallen mussten. — Es kann alsp zwar nicht mit völliger 
Sicherheit behauptet werden, ist aber sehr möglich und selbst wahr- 
scheinlich, dass Livius und Uiunysios ihre Erzählung vom Coriulanus 
aus demselben Gew ährsmann geschöpft haben ; auf jeden Fall leidet 
es keinen Zweifel, dass die Quelle wo nicht in formaler, so doch in 
materieller Hinsicht wesentlich identisch war. — Dass damit auch 
über Valerius Maximus entschieden ist, der unmittelbar oder mittel- 
bar von demselben Gewährsmann wie Dionysios abiding! , ist schon 
bemerkt worden. — Etwas anders siebt es in dieser Beziehung mit 
dem sogenannten Victor. 1st es richtig, was später wenigstens wahr- 
scheinlich gemacht werden wird, dass er einen ursprünglichen Zug 
der Fabel bewahrt hat, den alle übrigen Quellen beseitigen, nehm- 
lich dass Coriulanus die Gctrcidevertheilung als Consul verhindert 
hat, so liegt uns in diesem Auszug eine ältere Quelle vor als die ge- 
meinschaftliche des Livius, Dionysios und Valerius. Man wird dann 
etwa annehmen müssen, dass der sogenannte Victor hier dem Antias 
folgt, die drei anderen Schriftsteller dem Macer, dem cs ganz gleich 
sieht einen solchen mit den Fasten nicht zu vereinigenden Consul 
Cn. Marcius ausgemerzt zu haben. Aber wie dem auch sein mag, 
dafür, dass all diese Berichte, mit Einschluss desjenigen des Victor, 
aus einer und derselben relativ jungen Quelle abgeleitet sind , fällt 
entscheidend ins Gewicht, dass sie alle in den oben bezeiclmelen 
Eigentümlichkeiten der jüngeren Fassung übereinstimmen, sowohl 
in dem tragischen Ende Coriolans als auch in der Anknüpfung der 
Eroberung Coriolis an das Consulat des Postumus Cominius '), w elche 
Anknüpfung nach Livius ausdrücklicher Meldung nichts ist als die 
recht leichtfertige Combination eines der Uebcrlieferung nach Be- 
dürfniss nachhelfenden Geschichtsforschers, etwa des Antias. 

Nach dem Gesagten darf, so weit unsere L'cberlieferung ein 
Urtbeil gestattet, angenommen w erden, dass, seit cs eine römische 
Geschichtschreibung gab, die Erzählung vom Coriolanus in allen 
Chroniken wesentlich gleicbmäfsig gestanden hat. Die nachweis- 

’) Auch die Erzählung von dem alten P. Scapius Liv. 3, 71, der über di« 
Einnahme von Corioli, der er beige» obut, im J. 30S vor der Vollversammlung 
aussagt, ist in ihren dctaillirten Zahlcnangaben auf das J. 20 1 als das der Ero- 
berung von Corioli, gestellt und offenbar aus der Coriulanus -Erzählung ent 
wickelt. S. Schwegler 2, 364. 
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lichen Abweichungen der älteren Chronisten von den späteren sind 
so weit möglich dargelegt worden und selbstverständlich werden 
noch manche andere Züge der jüngeren Erzählung auf spätere Stei- 
gerung und Variirung zurückgehen. Aber wenn schon Fabius dem 
fern von der Heimath alternden Coriolan die Worte in den Mund 
legte, dass die Verbannung keinen so schwer drücke wie den Greis, 
so ist damit deutlich angezeigt, dass auch er schon die Erzählung 
nicht, wie man wohl gesagt hat, als dürre Notiz, sondern in relativ 
lebhafter und persönlicher Färbung vorgetragen hat. Ucbcrhaupt 
ist die Erzählung so völlig in sich geschlossen, so sorgfältig und 
streng componirt, dass es ganz unmöglich erscheint sie in wesent- 
lichen Stücken sich anders vorzustellen als wir sie jetzt lesen. Seit 
sie war, war sie was sic ist; und wie das Gemälde des Meisters in 
jeder, auch der schlechtesten und spätesten Copie den wesentlichen 
Motiven nach unverändert erscheint, so hat auch die Erzählung vom 
Coriolanus wohl Anknüpfungen und Aenderungen, aber niemals 
eigentlich Umwandlungen unterlegen. 



Wie fest nun aber und gleichmäfsig immer in unserer Ueberlie- 
ferung die Erzählung von Coriolanus erscheint, so lässt sich den- 
noch erweisen, dass dieselbe unserer annalistischen Uebcrliefcrung 
von Haus aus fremd und unter anderen Bedingungen und mit an- 
deren Tendenzen selbständig entwickelt ist 1 ). 

Zunächst erscheint sie völlig zeitlos. Dass Coriolis Eroberung 
erst durch späte Combination auf den Consul des J. 261 bezogen 
worden ist, wurde schon bemerkt; aber dasselbe gilt auch von der 



') Die w eiter folgende Auseinandersetzung ist natürlich nicht in allen Stücken 
nen. Bereits Niebuhr und Schwegler sind zu dem Ergebniss gekommen , dass die 
Sage vom Coriolanus’ nicht blofs eine Menge unhistoriseher Elemente enthält, 
was ja in die Augen springt, sondern nurli nicht in ihrem richtigen Zusammen- 
hang steht; beide sind geneigt sie in die Zeiten des grol'scn Volskerkricges 
2v,ifg. d. St. hinabzurücken. Es liegen in dieser Annahme bis zu einem gewissen 
Mifsc bereits die Elemente desjenigen Ergebnisses, das auch mir das richtige 
scheint, wenn gleich ein solcher Platzwechsel weder die Schwierigkeiten und 
Widersprüche genügend hebt (wie denn z. ß. die der Abstimmung za Grunde 
liegende Tribusznhl für das J. 289 noch weniger passt wie für das J. 2Ü3) noch 
so sich methodisch und historisch berechtigt ist. Die Darlegung des ganzen Zu- 
sammenhangs, »io sie hier versucht ist, erscheint auch nach jeneu Unter- 
suchungen nicht überflüssig. 
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Getreidevertheilung, von dor Anklage, von dom Zuge Coriolans ge- 
gen Rom : in keiner dieser Erzählungen spielen die Consuln der Jahre 
irgend eine wesentliche Rolle und das sonst an Namen und Gestal- 
ten so reiche Rild weist nicht eine einzige fest an einem bestimmten 
Jahr haftende Persönlichkeit auf. Es ist sogar nicht unwahrschein- 
lich, dass das Fehlen der Consulate für 263. 264 bei Livius eben da- 
mit zusammenhängt, dass deren Erwähnung in die coriolanische Er- 
zählung cinzufügen war und diese dafür keine rechten Abschnitte 
darbot. 

Aber noch mehr* die Erzählung, wie sie vorliegt, steht in den 
wesentlichsten Puncten in schroffem Widerspruch zu derjenigen histo- 
rischen Umgebung, in die wir sie eingefügt linden. Ras Triumpbal- 
verzeichniss weiss von den Erfolgen des J.201 nichts. Nach der Dar- 
stellung unserer Annalen ferner bewegen sich die Kriege mit den Vols- 
kern in den Jahren unmittelbar vor und unmittelbar nach 261 durch- 
aus auf deren Gebiet um Velitrae, Suessa, Antium '); wie Corioli, 
zwischen Ardea und Aricia nördlich von Lanuvium gelegen 2 ), keine 
volskische, sondern eine ursprünglich latinisrhe Stadt und als solche, 
nicht als latinische Colonie, in dem Verzeichniss der Gemeinden 
des latinischon Rundes mit aufgeführt 3 ), dazu kommt in demselben 
Jahre, wo zwischen Rom und Latium durch Sp. Cassius das ewige 
Ründniss aufgerichtet ward, von den Römern mit stürmender Hand 
genommen zu werden, ist geradezu unbegreiflich. Ebenso seltsam 
ist die Volksversammlung der Volsker am ferentinischen Quell 1 ), da 
wo sonst die latinische Gemeinde zu rathschlagen pflegt; man sieht, 
dass, als diese Erzählung entstand, der Gegensatz zwischen Latium 
und dem Volskerland bereits in Vergessenheit gerathen war. 

bedenklicher noch als diese geographisch -militärischen Diver- 
genzen ist der Bericht über die Abstimmung der Combien über Co- 
riolan. Derselbe sei, so erzählt Dionysius 5 ), der einzige hierauf ein- 

') Schw egler 2, 303. 374. 

J ) Dies geht mit Sicherheit hervor aus Liv. 3, 71 ; im Uebrigen ist die Lage 
des Orts unbekannt. 

®) Dionys. 5, 61. 

’) Liv. 2, 38, 1. Vgl. Dionys. 8, 4. 

5 ) 7,64, w omit die Wiederholungen 8, 6. 24 überrinstimmen. lieber Husrhlces 
unglaublich perversen Versuch den inneren Widerspruch durch Interpretation 
zu beseitigen hat Schwegler 2, 352 richtig geurthcilt. Aber auch mein früherer 
Vorschlag durch Kmendatioo zu hellen beruht auf mangelhafter Einsicht in lins 
W'escn der ganzeu Erzählung. 
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gehende Berichterstatter, von neun Tribus unter einundzwanzig frei- 
gesprochen worden und nur zwei freisprechende Stimmen hätten 
gefehlt , um Stimmengleichheit und damit Freisprechung herbeizu- 
führen. Dass hiebei ein arger Rechenfehler obwaltet , leuchtet ein ; 
denn theils führt die letztere Angabe auf das Slimmverbältniss 
von neun gegen dreizehn, also auf eine Gesammtzahl nicht von ein- 
undzwanzig, sondern von zweiundzwanzig Bezirken, theils ist bei 
ungleicher Bczirkzahl Stimmengleichheit undenkbar. Die dionysi- 
sche Erzählung ist wahrscheinlich ein mathematisch wie poetisch 
gleich verunglückter Versuch die Erzählung von Coriolan mit den 
anualistischen Angaben auszugleichen. Ohne Zweifel legle jene die 
Gesammtzahl von zwanzig Bezirken zu Grunde und lautete so, dass 
Coriolanus neun freisprechende , elf verurtheilende Stimmen gehabt 
habe, also wenn eine günstige Stimme mehr gefallen wäre, in Folge 
der bei Stimmengleichheit für den Beklagten entscheidenden Pro- 
zessregel freigesprochen sein würde. Da nun aber die Chronik für 
die Zeit von 259 bis 367 d. St. die Zahl der Bezirke nicht auf zwan- 
zig, sondern auf einundzwanzig ansetzt, so meinte Dionysius die Zahl 
der zur Freisprechung fehlenden Stimmen um eine erhöhen zu 
müssen, womit er freilich nicht blofs die Symmetrie der Erzählung 
beschädigte, die durchaus die möglichst kleine Majorität erfordert, 
suudern auch in einen für die greisenhafte Impotenz dieses Quasi- 
historikers charakteristischen Conflict mit dem Einmaleins gerieth. 
Beseitigen wir die bei Dionysios aus den Annalen eingefügte Ziffer, 
so erscheint die Erzählung, wie sie Dionysios vorgefunden haben 
muss und die schon wegen der bei ihm obwaltenden Verwirrung 
sicher nicht als seine Erfindung betrachtet werden kann, ebenso in 
sich geschlossen und verständig wie mit den sonstigen annalisti- 
schen Ansetzungen nach allen Seiten hin im Widerspruch. Denn 
einmal hat zwar allein Anschein nach die Zahl der Tribus, nachdem 
die ursprüngliche Vierzahl aufgegeben war, eine Zeitlang und nament- 
lich zu Anfang der Republik auf zwanzig gestanden ; aber nicht blofs 
hält, wie schon gesagt ward, die L'eberlicferung, die wir kennen, die 
Zahl von 2 1 für die Epoche von 259 bis 367 d. St. fest, sondern es 
ist auch keinem Zweifel unterworfen, dass, seit nach Bezirken ge- 
stimmt ward, die Zahl derselben stets eine ungerade gewesen, ja 
eben die Einführung der Abstimmung nach Bezirken die Ursache 
gewesen ist die Zahl derselben von zwanzig auf einundzwanzig zu 

Herme* IV. 2 
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erhöhen, um also Stimmengleichheit zu vermeiden '). Eine Erzählung 
also , welche die zwanzig Bezirke abstimmen lässt und die Stimme 
der Minerva auf die Comitien bezieht, für die sie nie in Frage 
gekommen ist, steht mit unserer sonstigen nicht blofs historischen, 
sondeni staatsrechtlichen Kunde in unauflöslichem Widerspruch ; 
und nicht minder ist der Prozess vor den plebejischen Tribus im 
J. 263 völlig unvereinbar mit der sonst wohl beglaubigten Thatsache, 
dass die Abstimmung der Plebejer anfänglich nach Curien erfolgt 
und erst seit dem J. 283 in Folge des publilischen Plebiscite auf die 
Tribus übergegangen ist*). 

Wenn ferner bei der Getreidevertheilung Coriolan bei dem so- 
genannten Victor als Consul auftritt, während Dionysios 1 ) ihn sich 
vergeblich um das Consulat bewerben lässt, und er sowohl wie Li- 
vius ihn nicht wegen Amtshandlungen, sondern allein oder wenig- 
stens zunächst wegen seiner Abstimmung im Senat zur Verantwor- 
tung ziehen lassen, so ist allem Anschein nach die erstere Fassung 
die ursprüngliche und die zweite nur daraus hervorgegangen, dass 
die Magistratstafcl von dem Consul Cn. Marcius Coriolanus so wenig 
etwas wusste wie das Triumphalverzeichniss von der Eroberung Co- 
riolis und darum eine Ausgleichung erforderlich ward, wie sie 
deutlich genug hei Dionysios vorliegt 4 ). Pragmatisch gewinnt die 
Erzählung ungemein , wenn Coriolan nicht blofs als Senator gegen 
die unentgeltliche Getreidevertheilung sich aussprach, sondern sie 
vielmehr als Beamter verhinderte; denn nur in dem letzten Fall 
konnte nach bekannten Rechtsbegriflen überhaupt von Verantwor- 
tung die Rede sein 5 ). — Ganz gleicher Art endlich ist es, wenn die 
Erzählung die Gesandten, die nach Sicilien gehen uni Getreide zu 
kaufen, an den König Dionysios von Syrakus entsenden lässt, un- 



*) Röm. Forsch. 1, 198. 

J ) Dieser Widerspruch wird allerdings beseitigt, wenn , wie Dionysios dies 
«nderswo thut (9, 46) und auch Livius zu thun scheint, Coriolan in Curiat- 
Comitien verurtheilt wird (Rom. Forsch. 1, 185 A. 15). Indess möchte ich jetzt 
dies vielmehr für die spätere Fassung halten, die darauf ausgeht deu Prozess 
mit dem publilischen Gesetz in Harmonie zu bringen. 

*) 7 , 21 . 

*) Mau beachte, dass die vergebliche Bewerbung Coriolans um das Consulat 
bei ihm ganz ausserhalb der Pragmatik der Erzählung steht. 

*) Dieser Anstois führte dann später dazu die Erzählung von der unter- 
schlagenen Beute eiozufügea (S. 12). 
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bekümmert darum , dass der ältere Dionysios von 348 (Ol. 93, 3) 
— 387 (Ol. 103. 2) d. St. auf dem Thron safs. 

Mit diesen zahlreichen Divergenzen der Coriolanuserzählung 
von der historischen Umgebung, die sie jetzt einschliesst, stimmt zu- 
sammen, dass sie hei Livius, wo die ältere Fassung ungetrübter sich 
darstellt, selbst äusserlich deutlich als Einlage erscheint '). Zwischen 
kurzen annalistischen Notizen c. 33, 3 und c. 40, 14 verläuft 
jene Erzählung in ununterbrochenem Fluss, so dass selbst von den 
fünf dazwischen liegenden Consulaten nur drei c. 34, 1.7 und c. 39, 
9 angemerkt und ausserdem zu Anfang der Erzählung der Tod 
des Agrippa Menenius c. 33, 10. 11 berichtet wird*). Aehnlich, 
wenn gleich in inehr verwischter Gestalt, zeigt sich der Zusammen- 
hang der ursprünglichen Erzählung auch bei Dionysios. 

Vielleicht noch entschiedener als in diesen zahlreichen Diver- 
genzen tritt die Ungleichartigkeit der Erzählung hervor in Ton und 
Tendenz. Schon die gewiss nicht hauptsächlich auf spätere Aus- 
schmückung zurückzuführende Ausführlichkeit der Erzählung ist in 
den älteren Annalen beispiellos. Vor allen Dingen aber ist sie in einer 
Weise lebendig gedacht und poetisch gestaltet, wie wir nichts Aehnliches 
aus der früheren römischen Zeit besitzen. Das grofsartige Heldenbild 
des vom undankbaren Volke in das Elend getriebenen Consuls, der, ein 
umgekehrter Cnmillus, an der Spitze des Landesfeindes heimkehrt 
um sein Vaterland zu verderben und, als dasselbe bezwungen am 
Boden liegt, seinen Sieg und seine Rache der Mutter zur Liebe aus 
der Hand giebt, findet seines Gleichen kaum in der griechischen 
Ueberlieferung, geschweige denn in der farblosen römischen Chro- 
nik. Auch im Einzelnen zeigt sich eine Detailliruug und Steigerung 
in der Darstellung, wie sie sonst nicht wieder vorkommt: so in dem 
Bericht von den dem tapferen Sieger nach Coriolis Erstürmung ver- 
liehenen Gaben von zehn Gefangenen, zehn Rossen, hundert Rin- 
dern, hundert Morgen Landes und einer Manneslast Silbers; so in 
den dreifachen vergeblichen Entsendungen, zuerst von fünf, sodann 

*) lieber diese Einfügung artheilt im Ganzen durchaus richtig K. W. Nitzseh 
im rhein. Mus. 24, 153, dem ich auch darin nur beipflichten kann, dass dieselbe 
nicht erat durch Livius vollzogen ist, sondern dieser die Coriolannserzählang 
mit den annalistischen Notizen, die aie einschliessen, einer nnd derselben älteren 
Quelle entlehnt hat. 

*) Oie Stellung dieser Notiz ist dadurch bedingt, dass die Todesfälle in den 
Annalen stets am Schluss des einzelnen Jahresberichts stehen. 

2 * 
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nach dreissig Tagen von zehn Consularen, endlich nach drei Tagen 
der sämmtlichen Priester; so in den Kriegsgeschichten, die mit ihren 
zahlreichen Ortsnamen weit mehr den Berichten aus densamnitischen 
und sicilischen Kriegen gleichen als den einsilbigen und abgerisse- 
nen Notizen der ältesten Stadtchronik. — Durch die ganze Erzäh- 
lung geht ein romantischer und humaner Zug, vor allen Dingen aber 
eine Frauenhuldigung, wie sie ihres Gleichen nicht hat vielleicht in 
der gesammteu antiken Ucberlieferung. Dass der tapfere Krieger 
keine andere Siegesbeute annimmt als die Freiheit des gefangenen 
Gastfreundes; dass die unbarmherzige Auspeitschung des Knechts 
als Einleitung des fröhlichen Volksfestes vor den Augen des höchsten 
besten Jupiter dasselbe ungeläilig macht; dass der verbannte Körner 
nicht blofs zu den Landesfeinden geht, sondern geradewegs das Gast- 
lind Flüchtlingsrccht heischend niedersitzt am Heerde des feindlichen 
Königs, das alles sind lebendige Bilder und poetische Motive von 
tiefster Wirkung. Vor allein aber wenn im Uebrigen die römischen 
Annalen in ihren älteren Bestandteilen durchaus den Satz bestäti- 
gen, dass die Frau nicht der Bürgerschaft und dem Staat angehört, 
sondern dem Hause und selbst Frauennamen in den älteren Bestand- 
teilen derselben so gut wie völlig mangeln , so ist diese Erzählung 
umgekehrt das Werk eines römischen Frauenloh. Ausser dem Helden 
seihst sind die einzigen persönlich darin hervortretenden Gestalten 
seine Mutter Veturia und seine Gattin Yolumnia als die Chorführe- 
rinnen der römischen Matronen. Es ist ihre eigentliche Moral, dass 
wo die Wallen versagen und die Männer verzagen, die mulhige Va- 
terlandsliebe der Frauen Bettung bringt in höchster Not '), nicht 
indem sic Krieger spielen, sondern indem sie ganz sind, was sie sein 
solleu, Gattinnen und Mütter. Und als ewiges Denkmal dieser Frauen- 
that bleibt jener Tempel vor dem esquilinischen Thor dem Frauen- 
glück gewidmet und nur zugänglich für solche römische Ehefrauen, 
diu nicht mehr als einmal vermählt gewesen sind 2 ). 

Der relativ moderne Charakter des Berichts tritt ferner sehr 



') Val. Max. 5, 2, 1: plus salulis rei publicae in stobt quam in armis fuisse. 

*) Ausser den lierichten über Coriolan gedenkeu dieses Tempels Kestus v. 
Pudiritiae p. 242; Tcrtnllian de inouog. 17; Servius ad Aen. 4, Hl. Im Cult 
kann er keiue bedeutende Rolle gespielt haben; weder die Topographen noch 
die Kalender gedenken dieser Kapelle, obwohl Dionyaioa (8, üb) den 1. Dec. als 
deu Tag des ersten Opfers, den ti. Juli als den der Einweihung des Tempels 
verzeichnet. 
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deatlich hervor in der Berücksichtigung später Gebräuche und vor 
allem in der Heranziehung griechischer Ereignisse , ja griechischer 
Etymologien. Von Beinamen, die von dem Namen der eroberten 
Stadl dem Eroberer beigelegt «erden, findet sich in unseren hierin 
sicher zuverlässigen Annalen kein älteres Beispiel als dasjenige des 
Consuls des J. 491 M. Valerius, der von der Eroberung Messanas den 
Beinamen Messalla annahm '). Die Kunde griechischer Dinge zeigt 
sich in dem Hineinziehen bekannter griechischer Namen, des Diony- 
sios von Syrakus (S.3. 19.), desAristodemos vonKyme 2 ), welche beide 
keineswegs späterer Ausschmückung anzugehören scheinen. — Noch 
bezeichnender aber ist die Verknüpfung der Erzählung mit einer 
griechischen Etymologie. Das Volksfest, bei welchem auch die Vols- 
ker erscheinen und schimpflich ausgewiesen den Krieg gegen Rom 
unter Coriolans Eührung beginnen, wird durchaus dargcstellt als ein 
auf besondere Veranlassung mit ungewöhnlichen Zurüstungen er- 
neuertes; und die Veranlassung der Erneuerung, dass vor dem Be- 
ginn des Festes ein Sclave unter dem Folterkreuz durch die Renn- 
bahn gepeitscht worden sei und dieser Festanfang das Missfallen des 
Jupiter erregt habe, gehört allem Anschein nach zu den ursprüng- 
lichen Bestandth eilen der Erzählung 3 ). Der Ausgangspunct aber ist 
wohl ohne Zweifel auch hier, wie so oft, etymologische Aetiologie : 
man suchte für die imlauratio ludorum nach dem historischen Aus- 
gangspunct und zugleich nach einer Erklärung des Namens und fand 
sie in dieser Anekdote, wonach die erste Instauration den Namen 
empfing and tov atavQov*). Allerdings ist der Zusammenhang hier 
früh verdunkelt und die Wundergeschichte, die nur auf die erste 
überhaupt vorgekommene Instauration bezogen im rechten Zusam- 



') Rom. Forsch. 1, 52. 

*) Liv. 2, 34, 4. Dionys. 7, 2. 

*) Man beachte die Anführung des Fabius bei Cicero de div. 1 , 26, 53 und 
Dionysio* 7, 71. Die noch neuerlich von Nitzscb im Rhein. Mas. 24, 153 auf- 
gestellte Ansicht, dass das Traumgesicht des Latinius ein in die Coriolansage 
spater eingefiigtes Stück sei, ist mit der Lage der lieberliefernng nicht zu 
vereinigen. 

*) Ausdrücklich hervorgehoben wird diese Etymologie freilich nur bei 
Macrobius sat. 1, 11, 5, wie es scheint nach Varro, der sie ebenfalls verwirft. 
Aber nur von ihr ausgehend ist die Erzählung nach Entstehung und Ziel be- 
greiflich und das Motiv, dass das tub furea caedi des Sciavcn zunächst die In- 
stauration berbeiführt, iat allen Veraionen der Erzählung gemeinsam. 
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menhang erscheint, späterhin auf eine nicht genügend aufgeklärte 
Weise zu späteren Instaurationen in Beziehung gebracht worden '). 

Dass die Erzählung von Coriolanus fremdartige Elemente in sich 
aiifgenommen und anderweitige Berichte der Annalen sich ange- 
eignet hat, kann man im Allgemeinen nicht sagen 2 ). Nur etwa den 
Bericht über die Sendung wegen Getreides nach Etrurien, Campanien 
und Sicilien kann den gleichartigen aus den J. 321 und 343 nachge- 
bildet sein ; bemerkenswerth ist es allerdings, dass bei dem letzteren 
Jahre Livius ebenfalls der Unterstützung der sicilischen Tyrannen 
gedenkt und hier allem Anschein nach in der Thal Dionysios I. von 
Syrakus gemeint ist 3 ). Aber von weit gröfserer Bedeutung ist es, 
dass die Erzählung selbst in ihrem staatsrechtlichen und juristischen 
Inhalt als Wiederholung erscheint. Unsere ältere Ueberlieferung, 
namentlich so weit sie den Prozess betrifft, ist durchaus ätiologischer 
und exemplilicatorischer Natur. So stellt der Prozess des Iloratius 
die erste Anwendung des noch von der Willkür des Beamten abhän- 
gigen Provocationsprozesses dar; so der Prozess der Söhne des Bru- 
tus und ihrer Mitschuldigen denjenigen vor dem Magistrat vor dem 
Erlass des valerischen Provocationsgesctzcs; so endlich der Prozess 



‘) Einfach tritt der alte Zusammenhang bei Livius 2, 36 und Dionysios 7, 
68. 73. hervor ; aus dem letzteren (6, 71) wird man auch schliessen dürfen, dass 
in der Chronik des Fabius die Uidi Romani in dieser Verbindung zuerst auf- 
tratea. Dagegen unterscheidet Coelins bei Cicero de div. 1, 25 eine erste In- 
stauration der Spiele wegen Unterbrechung durch plötzlichen Kriegsliirni und 
eine zweite wegen der Peitschung des Selaven; vermuth lieh weil dieser Annalist 
das in der ursprünglichen Erzählung ohne feste Anknüpfung an einen bestimm- 
ten Krieg auftretende Siegcsfest ähnlich wie Dionysios 6, 10. 7, 71 an die 
Regillerscblaeht (255 oder 258) anknüpftc und diese der Zeit nach so weit zu- 
rücklag, dass eine einfache Instauration nicht genügend erschien. Macrobius 
a. a."0. bringt gar den Vorgang in das J. 474 der Stadt; wovon der Zusammen- 
hang freilich nicht klar ist. Die Spiele, auf die diese Erzählung sieb bezieht, 
sind natürlich die ludi Romani (vgl. Rbcin. Mus. 14, 83); wenn Dionysios 6, 95 
dafür die latinisehen, Valerios 1, 7, 4 gegen seine Quelle (Livius) die plebejischen 
nenut, so sind das notorische Irrtbümer. 

’) Die Parallele zwischen Coriolan und Tbemistokles findet sich zwar bei 
Cicero mehrfach; aber es scheint doch nicht, dass die Berichte über diesen hier 
wesentlich eingewirkt hätten. Plutarch mag bei seiner Erzählung von Corio- 
lans Auswanderung davon einige Pinselstriche entnommen haben (Schwegler 2, 
370); aber es ist das gleichgültig, da Plutarch hier für uus überhaupt in Weg- 
fall kommt. 

*) Liv. 4, 52. Schwegler 2, 367. 
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des Coriolanus das Strafverfahren vor der Versammlung der Plebs 
vor dessen Einschränkung durch die zwölf Tafeln. Alle diese Erzäh- 
lungen bezeichnen prägnante Momente des alten Criminalrcchts und 
stellen den Verlauf des Rechtshandels so in den Vordergrund ., dass 
über den, richtig aufgefasst, alten und höchst wcrthvollen Kern die- 
ser Darstellungen kein Zweifel bleiben kann. Hier nun aber tritt 
der bemerkenswcrthe Fall ein, dass zwei ganz gleichartige Prozess- 
geschichten vorhanden sind, beide die Vollgewalt der plebejischen 
Volksversammlung auch in Capitalprozessen derPatricier constatirend 
und insofern den Satz der zwölf Tafeln erklärend und einleitend, 
dass die Capitalgerichtsbarkeit fortan nicht der Plebs, sondern allein 
dem maximus comitiatus zustehen solle : ich meine den des Cn. Mar- 
cius Coriolanus vom J. 263 und den des Kaeso Quinctius vom J. 293. 
ln beiden Fällen ist die Anklage capital '), der Angeklagte Patricier, 
die Ankläger die Volkstribune, die entscheidende Versammlung die 
plebejische; in beiden Fällen weicht der Angeklagte dem Todes- 
urlheil durch das Exil aus. Nur das ist dem Prozess des Kaeso eigen, 
dass die Fragen über die Zulässigkeit des Exils und die damit zusam- 
menhängende über das Recht durch ßürgschaftstellung sich der Ver- 
haftung während des Prozesses zu entziehen darin scharf und aus- 
führlich zur Sprache kommen. Wie hierin diese Erzählung sich als 
die strengere und juristisch vorzüglichere zeigt, so ist sie auch inso- 
fern sachgemäfser, als der Prozess des Kaeso zeitlich und sachlich zu- 
sammenhängt mit dem terentilischen Antrag auf Revision des Land- 
rechts, also die politisch wichtigste Neuerung desselben, die Auf- 
hebung der plebejischen Capitalgerichte, dadurch passend eingeleitet 
ward, während der Prozess des Coriolanus auch in diesem Punkt 
ausser der ihm von Rechtswegen zukommenden historischen Ver- 
bindung steht. 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so erscheint die Erzählung 



■) Vgl. besonders Liv. 2, 35, 2: sa iudicem quisque, « dominum vitaenecii - 
fus inimici factum videbat. Dass Diouysios (8, 64) die Anklage auf ewige Ver- 
bannung richten lässt, fällt natürlich ihm zur Last und hängt wohl damit zu- 
unrnen, dass er ihn nicht abwesend vernrtheileo lassen wollte (S. 9). liebri- 
jens scheint es echt zu sein, das heisst der ursprünglichen Erzählung anzugehö- 
ren, dass der Tribun zunächst droht wegen Verletzung der saerosancten Aedilen 
den Coriolanus vom tarpeiacben Felsen stürzen zu lassen (8, 35), sodann aber 
«f Bitten gemäfsigter Männer sich bestimmen lässt von diesem strengsten Ver- 
fahren abxusehen und eine Verhandlung vor der Plebs zu gestatten. 
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von Coriolanus als ein erst später in die römischen Annalen einge- 
fügtes und darum in allen Stücken denselben ungleichartiges und 
widersprechendes Einschiebsel. Wenn jene Annalen, im Allgemeinen 
genommen, aus der Magistratstafel hervorgegangen sind und die den 
einzelnen Consulalen heigefiigten Notizen, je höher wir hinaufstei- 
gen, immer dürftiger und nebensächlicher erscheinen, so haben wir 
dagegen hier umgekehrt eine von Haus aus zeitlose nachweislich erst 
spät und auch dann nur theilweise in dasFastenschetna eingefügte Er- 
zählung mit glänzender personenreicher Darstellung, mit fast novel- 
listischer Pragmatik, aber freilich ohne Zweifel auch von einer zu 
dem poetischen Werth im umgekehrten Verhältnis stehenden histo- 
rischen Geringhaltigkeit. Wenn irgend eine, so ist es diese Erzäh- 
lung, die dem Verdacht erweckt ursprünglich der Famiüenlradition 
anzugehören und aus den Geschlechtssagen ihren Weg in die offi- 
cielle Stadtchronik gefunden zu haben ; und es sind Spuren vor- 
handen, die diese Vermuthung unterstützen und näher bestim- 
men. Was Cicero 1 ) andcutet, dass die Fälschungen insbeson- 
dere von den plebejischen Adelsfamilien und deren Anknüpfung 
an den Patriciat ihren Ausgang genommen haben, dazu liefert 
die Erzählung von Coriolan den lebendigen Commentar. Es sind 
streng genommen nur drei römische Geschlechter, die darin mit 
Bestimmtheit hervortreten: die Marder, Veturier und Volumnier; 
und es kann nicht Zufall sein, dass die Marcier zu den ältesten ple- 
bejischen Adelsgeschlechtern gehören — der erste Consul dieses 
Namens findet sich im J. 397 — , die Veturier und Volumnier aber 
zu den nicht zahlreichen Geschlechtern, von denen es im fünften 
Jahrhundert sowohl patricische als plebejische zum Consulat gelangte 
Zweige gab 2 ). Somit ist der Inhalt der Erzählung recht eigentlich 
eine Verherrlichung der plebejischen Nobililät 3 ) und zwar durch 
Anknüpfung derselben an den Patriciat; man versteht nun, warum 



*) Brot. 16, 62. Rom. Forsch. 1, 124. 

*) Vgl. wegen der Veturier röm. Forsch. 1, 120, wegen der Volumnier des. 
S. 1 10. 

5 ) Wenn das Auftreten der Valeria, der Schwester des Poplicola, za den 
alten Bestandteilen der Erzählung gehört, was freilich sehr zweifelhaft ist (S 13), 
so würde das mit der plebejischen Tendenz der Erzählung sich wohl vertragen; 
denn von allen patricischen ist dies das am meisten der Plebs sieh zuueigeode 
Geschlecht. 
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Coriolanus pingeführt wird als Cn. Martins palritiae gentis adulescens, 
Anti régis clara progenies ‘). Aber nicht blofs eine Verherrlichung 
des plebejischen Adels ist die ‘Sage von Coriolanus’, sondern auch 
eine Verherrlichung der Plebs selbst und ihrer politischen Kerbte, 
die hier auf ihrem Höhepunkt erscheinen und in einem Umfang, den 
die spätere durch die zwölf Tafeln festgestellte Rechtsordnung we- 
sentlich beschränkt hat. Wenn die römischen Annalen im Allge- 
meinen von i'atriciern geordnet und von patricischem Geist erfüllt 
sind, so darf die Erzählung von Coriolan als ein plebejisches Ein- 
schiebsel betrachtet werden, nicht älter, aber auch nicht viel jünger 
als die zweite Hälfte des fünften Jahrhunderts s ), entstanden vor dem 
Anheben der eigentlichen Schriftstellern , als die Stadtchronik im 
Srhofse des jetzt seit dem J. 454 beiden Ständen angehörigen Ponti- 
licalcollegiums*) ihre erste Redaction empfing. Dies ist die Zeit des 
pyrrhischen oder des ersten punischen Krieges, als die alten ständi- 
schen Kämpfe noch lebendig in den Gennithern nachzitterten, als in 
der neuen plebejischen Nobilität die Anlehnung an den alten immer 
noch beneideten Geschlcchtsadel mit dem Stolz der siegreichen De- 
mokratie sich verschmolz. Auch steht diese Erzählung nicht allein: 
in denen von dem ersten Consul Junius Brutus 4 ), von dem Schutzpa- 



') Val. Max. 3, 1, 4; vgl. oben S. 5 und über die sonstigen Marcier derKö- 
•igszeit röm. Forsch. 1, 104. Die beiden Söhne des Coriolanus, die in der Hei- 
Biib Zurückbleiben (Dion. 7, 67. 8, 45), sind ohne Zweifel dargestellt worden 
als die .Stammvater der späteren Marcier, die früh in mehrere grofse Familien 
lieh getheilt haben. Der Vorname Gnaeus übrigens kommt später in dem Ge- 
schlecht nicht vor (vgl. indess Liv. 6, 1). 

3 i Das zeigt die Benennung Coriolanus (oben S. 21), um die die Erzählung 
sich von Haus aus dreht. Die gew öhnlich aufgestrllte Erklärung, dass Coriolanus 
ein alter Beiname der Marcier gewesen und daraus die Fabel von der Einnahme 
Coriolis entwickelt sei, ist an sich wenig glaublich, da jener Beiname in keiner 
Weise weiter zu belegen ist, führt übrigens chronologisch zu keinem wesentlich 
udercin Ergebniss; denn bevor Namen wie Messalla üblich wurden, konnte man 
doch nicht füglich auf solche Dichtung verfallen. Auch sonst spricht vieles da- 
für der Erzählung kein höheres Alter beizulegen, wie zum Beispiel die darin 
bervortretende Verwischung des Gegensatzes der Latiner und der Volsker 
(S. 16). 

’) Unter den zuerst ernannten vier plebejischen Pontifices war C. Marcius 
Rutilus Consul 444. 

4 ) Dabei ist auch das Auftreten der Vitellier und der Aquillicr zu beachten ; 
vgl. röm. Forsch. I, 105. 107. 
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tron der Bauern und Latiner im dritten Jahrhundert Sp. Cassius 
walten dieselben Tendenzen der plebejischen Nobilität theils sich 
an das Patriciat anzuknüpfen, theils ihre politischen und socialen 
Bestrebungen historisch zu idealisiren. Wer in diesen Erzählun- 
gen nach einem sogenannten geschichtlichen Kern sucht, wird aller- 
dings die Nufs taub finden; aber von der Gröfse und dem Schwung 
der Zeit zeugt die Gewalt und der Adel dieser Dichtungen , insbe- 
sondere derjenigen von Coriolanus , die nicht erst Shakespeare ge- 
schallen hat 

TH. MOMMSEN. 
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VARIA. 

1. Galenas in Protreptico cap. 13 on fièv eig ovdèv twv xarà 
tov ßiov tçywv xQ'joifiog ij twv <x$h]Twv aoxi/oig ev old ’ oti 
ocupèç ifdrj yéyovev, bti dè xai èv avtoig olç àaxoîiaiv ovdevog 
dot* aÇioi lôyov fib&oit' av ei dirjyrjaaifitjv vpùv tov fiv&ov 
heivov Sv twv ovx àfiovawv àvâçwv ng èvreivag en soi die- 
oxevaaev. ton dè ovtog. ei Jiog yvwfijj nâoi toi g Mot g 
ôfiâvoia xai xoivwvia yêvoiro nçoç tov ßiov, wg tov èv ‘Olv fi- 
ni a xrjQvxa firj fiàvov àvifçwnovç Tovg àywviovfiévovç xaAeiv, 
à/Uà xai nâoiv èniTçèneiv toi g fyôoiç elç to oiâdiov tjxeiv, 
ovdtva av av&çwnov olftai oretpihjoeo&ai. èv fièv yàç dokiyw 
intçTarog <pr t oiv 6 ïnnog tarai, 

to arddiov dè Xayiaog ànoioerai, èv dè dtailtp 
doçxàg àçiOTEiaet, fieçonwv d‘ èvaçi&fioç ovdeig 
èv noaiv. w xovçpot àaxtjtoçeg, a&Aioi dvd psg. 
a IA’ ovdè twv àq>’ ‘ HçaxAéovg rig èlètpavroç rj Itovtoç ioyv- 
çôteçog av (paveitj. olfiat dè on xai tavçoç nvyfijj OTeq>dij- 
oetai. xai ovog cpr/oi Aà§ nodi ei ßovlerai èçioag avtov tov 
otéipavov ol'aerai • avtàç èv totoçirj noAvneiçip yçdxpnai 
brog on nayxçdnov vixtjoé note avdçag’ elxoarrj dè xai 
nçwti] olvfintàç t/V or’ èvixa àyxqnjg. naw yaçiév rwg ovtog 
à fiv&og ènideixwat rijv à&Aijnxrjv ia%vv ov twv dvd-çwni- 
vtüv oiaav àoxrjfichwv. non nulla in bis emendavi. scribebatur 
enim eig to orâdiov tjxeiv tv, quod ferri non polest: putavi ïv 
delenduin esse, tum Aàlg on ei ßovAetai èçioag oflendebat on 
particula inepte posita: Homericum est quod scripsi Aà£ nodi. de- 
nique in tertio hcxametro àoxtyitjçeg in àaxrjtoçe g mutandum esse 
vidit Thomas Gatakerus Adv. mise. post. cap. 3 p. 420. sed idem 
Gatakerus cum totam narratiouem versibus includere studuit minim 
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est quot quantisque erroribus peccaverit. non possunt omnes car- 
rninis versiculi rerta arte recipcrari, sed licebit tarnen dicere quales 
fere putem fuisse. 

ei Zijvoç yvoifirj Çrpoiç èftâvoia ysvotxo 
näaiv nqôç ßiov, wç rov 'OXvfiniaxov xtjqvxa 
fit} fiôvov dv9qoinovç èç dytovioftovç nçoxaXeïo9ai, 
näaiv ôè Çipotç initqamâv èç aidât ’ rjxetv, 
ovôtv' av à v9quinwv ôoÇdçto ore<p9ijoeo9ai. 
sv ftèv yÙQ âoltxoïatv vnsqtaxoç taaezat ïnnoç, 
xo aidôtov âè Xaytoôç ànoioerai, sv ôè ôiavXtp 
ôoqxdç dqtatevaei, fieqonwv à' baqi9fuoç ovôeig 
iv noaîv, w xoîxpoi daxijxoqeç, a9Xiot avâqeç. 
dXX' ov [xr/v note twv ttç dip’ ‘ HqaxXéovç èXètpavtoç 
iayvi r<è Xéovxoç vnèqxeqoç ov xe tpaveiij. 
ait fi' oxt xai xavqoç nvyfijj axetp9tjaex ' , ovoç ôè 
XàÇ èçlaaç noôi, avtàq b latoqiy noXvnelqqt 
yqaipe9’ o9ovvexa nayxqdtiov vixi]oé not' avôqaç • 
“eixoattj xai nçiotrj oXvfinidg fjv or’ èvixa 

5 / » 

oyxr é tî]ç. 

sfitum est quod ad postrema verba Willctus p. 145 adscripsit, ‘in hac 
Olympiade nil tale habet Uorsinus.’ illud u> xoîtpoi daxijxoqeç, 
a9Xtoi avâqeç, porta ita dixit ut significaret merito dici d9Xr/tdç 
qui ü9Xioi essent. similiter in hoc nomine et alii luserunt et ipse 
Galenits cap. 11, otDftatixfjç fièv ovv vyieiaç b ex a tpaveqâv ùç 
ovâèv aXXo ybog d9Xtwreqôv iaxi ton dSXrjibiv, toot' eixo- 
rcoç av tiç eïnoi evtpvt Ôg ôvo/xdÇea&ai, tûv d&Xtjuiiv nqoa- 
ayoqet9évxtov , ij and tov d9Xtjrov xr t v nqoaij'/oqiav xûv 
d9Xiwv èaxrjxôtoiv, rj xoivûg dfitpoxtqtvv xa9dneq dnô ntjyijç 
ftiâç xrjç d9Xtoxrjtoç tovofiaofiévwv. ubi vereor ne Galenus xûv 
d9Xtjx(äv dnà tov d&Xtov nqooayoqev9ivruiv vel simili aliquo 
modo scripserit. oi dtp' 'HqaxXéovç qui dicti sint olympionicae 
exposuit Cobetus in PhiJostratum neqi yvfivaaxixrjç p. 75. quis ilie 
poeta fuerit cuius nomen Galenus non dicit investi gari non videtur 
posse, nisi quod veri simile est aequalem eius fuisse, similiter Gel- 
lius xix 1 1 nomen omittit cum dicit amicus meus , ot’x dftovaoç adu- 
lescens. 

II. Tatianus cap. 46 raina ovv iôttiv, tri ôè xai fivotrjqion 
fiexaXaßutv xai tàg naqà nâai 9qi]Oxeiaç ôoxipidaaç ôià 9tj- 
Xvôqiùv xai dvôqoyvvmv ovvtota/ubaç, evqwv ôè naqà fib 
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'Ptoftaioiç tov xat' avtovç Aatiâçiov Jia Iv&çoiç xai roïç 
àno %wv àvâQoxtaoitov aïfiaai ttçn o/tevov, "Aqxe^iv âè uv 
fiaxçày xr t ç MeycxXrjç nokuaç ttöv avttSv nçal-eiov ènavi]Qr>fié- 
njv to elâoç, aliov te dÀJ.ayrj âaifiova xaxonqayiaç inava- 
otdoeiç nçayftatevoftevov, xat' iftavtov yevâfievoç iÇrjtovv otto 
iQon<p tàltjÿiç èt-evçeïy ôiiwuai. merito Lobeckius Aglaoph. 
p. 197 inprobat tiîv avtùtv nçctÇemv ènavrjçr j f.iivr j v to elâoç, 
setl quod scribenduin ei videtur to alayoç veri caret similitudine. 
non caret, opinor, tovvetâoç. 

LII. Ad Euripidis Andromachae versum 17 hoc scholion ad- 
scriptum est, ovyynçta vaîio neôicr rclr/aioxtoQa , yeitova. 
oiyxoQta (ita Cobetus: liber Mareianus ovvoga) tà oiioqa, oti 
3 [Ogtij) âtéyçcMpov tàç n àXeiç ol dçxovtsç , 'AXè^avÔQOÇ ôè rj 
oongioiç îj àXevQoiç. Alexandrum Dindorfius Scholiorum t. iv 
p. 268 inter scriptores rettulit. inimo Macedo intellegendus est, Phi- 
lippi filius. nam futurae urbis Alexandriae formarn farina discrip- 
tam esse narrant Strabo xvn 6 p. 792, Plutarchus in Alexandra 
cap. 26, Arrianus ni 2, lason apud Stephanum Byzantium in ’Ale- 
çàvôgeiai inde(|ue (quod Bernhardyum fugit) Eustathius in Dionysii 
v. 254, lulius Paris in Epitome libri Valerii Maxiini i cap. 5, Curtius 
iv 8 6, Animianus Marcellinus xxii 16 17, l’seudocallisthenes i 32, 
Itinerarium Alexandri cap. 49. factum id esse propter inopiam Aeu- 
xfjÇ yfjÇ sive cretae dicunt Strabo Plutarchus lason Paris, ot’x elvat 
ot(f> trjv yïjy èntyqâipovaiv Arrianus, penuriam calcis fuisse Ammia- 
nus, pulverem defuisse Itinerarium, causam rei praeterit Pseudo- 
callisthenes, solus Curtius narrat inorem fuisse Macedonum ut urbis 
futurae muras polenta destinarent. gypsi usum in discribenda aedi- 
licii forma comnemorat Marcus diacouus in vita Porphyrii episcopi 
tlazensis, rjv âè TtgotQeifxxfievoç o èv àyioiç Jloqcpigioç o èni- 
axonoç 'Povq>h>6v riva agynextova ix tijç Avtioyov, matov 
S vâqa xai èmotrj/uova, âi‘ ol xai to ana* trjç olxoäofxijg 
ktkeuüîhj. ovroç Xaßtirv yvxpov èor^euioato trjv Staiv tijç 
iyiaç ixxhjoiaç xot à to axij/ua tov 7te/u<p&enoç oxaqîtpov 
mô trjç &eo<pdeot(hi)Ç avyovottjç EvâoÇiaç. qui oonqioiç 
Alexandrum in destinanda urbe usum esse narret novi neminem. 
Deque magis yÔQtov in simili re mcnlionem fieri memini. scholii 
ntem ilia verba ott xoçtip âiéyçatpov tàç nàXeiç ol açxovteç 
»un carent meudo : nam absurde coumemorantur ol açxovteç. non 
ilobiuui mihi est scribendum esse ol àqxitèxtoveç. 
f 
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IV. Immanuel Bekkerus in Schedis Homericis p. 287 quod 
Od. ix 483 et 540 legi tu r iöevtjoev d’ oiriov Sxqov ïxeaâai 
pulchre explirat ducetque apud Alciphronem Ep. hi 5 èôitjaa xiv- 
dtVrp neçmateïv et iôérjai fiov x.aià to v ßQeyfiatog xata- 
yevai Çiovtoç tov vâatoç recte se habere neque «pus esse ut 
oXlyov addatur. rara tarnen ilia loquendi ratio est. unde non inutile 
erit aliud eius cxemplum adferre. Pausanias iv 17 8 of ôè rcQOçtà 
àvéXmatov twv naQÔvtwv èyèvovto t 'xtpçovsç, xai ättct vtto 
tf/Ç âieÇoôov tfjç xottà aqiâç twv IdQxaôwv ètaçdooovto, dime 
avtwv èôétjoav oi noXXoi xai iftiXaâéo&at twv iv ye qaiv. 

Pauca add« ad Pausaniani pertinentia. 

i 21 7. oi ôè SXu içaxeç oi Xivol fiayoftèvotç fièv ovy ôfiotwç 
doi yçijaifioi (âuàoi yaç xai ßiaCdfievoi rôv oiôrjçov), &tjçev- 
ovtaç ôè w tpeXovoiv. perversum est xai ßiaCdfievoi. scriben- 
dum esse xataß lallnuevot Godofredus llerniannus olim me doc.uit. 

i 40 1. tort ôè kv tfj noXei xgtjrtj, xai otpioiv tpxoôàfi^ae 
Qsayèvrjç. nulla causa est cur Pausaniani putemus tam inepto ser- 
mone usum esse neque scripsisse rjv atpiaiv. 

i 44 8. tijv fièv ôrj MoXovçiôa nétçav sfevxofréaç xai 
TTaXaifiOvoç itçàv tjyrjvto, tàç ôè ftetà tavrtjv vofiitovaiv 
èvaytTtç , ott naçotxwv atpiaiv 6 ÜSxeiQtov, ôrcoaotç twv l-évwv 
inetvyyavev , tjtpiei atpâç èç trjv 9-dXaaaav. non congruunt 
tjyrjvto et vofiitovaiv, neque per se recte dictum est rjytjrto. scri- 
bendum est rjytjvtat. habet hoc Pausanias ni 18 1.6, iv 5 5, vt 13 
2, x 6 5 et saepius etiam. 

vi 4 11. ixneawv ôè vrto otaoiwtwv ix Kvwaov xai iç 
'Ifièçav dcpixàfievoÿ noXitsiaç tetvyrjxev, Sç xai rroXXà êrçtto 
aXXa iç tifujv. scribe rtoXiteiaç t‘ ervye xai noXXd etc. 

V. Seneca Ep. 53 12 ecce res magna, habere inbecillitatem ho- 
minis , secnritatem dei. mcredibilis vis philosophiae est ad omnem for- 
tuit am vim relundendam. nullum telum in corpore eius sedet: munita 
est, solida: quaedam defatigat et velut levia tela laxo stk« eludit, qua* - 
dam discutit et in eum usque qui miserai respuit. postquam fortuita 
vis cum telis conparata est adparet quaedam ita dici ut necessario in- 
tellegantur tela, quo fit ut oratio inepte porturbetur illo velut levia 
tela. neque operae pretium facimus si tela delemus: nam non recte 
dicitur philosophie eludere quaedam tela velut si levia essent. perti- 
net autem velut ad totam hanc imaginem telomm laxo sinu ebtsornm. 
quae recte constat si omittimus levia tela. nihil tarnen omittendum 
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esse puto, sed ita scribendum, quantum defatigat et veluti evitata laxo 
smu eludit. Catullus in ultimo carmine contra nos tela ùta tua évi- 
tant m amictu. verbo quod est respuit similiter atque Seneca utitur 
Lucanus iv 4S2, dum fuit armorum series, ut grandine tecta Innocua 
percussa sonant sic omnia tela Respuit. non fugit id diiigentissiinum 
Gesnerum in Thesauro. 

Seneca Ep. 123 7 omnes iam mulos habent qui crystallina et 
murrina et caelata magnorum artißcum manu portent; turpe estvideri 
tas te habere sarcinas lotas quae tuto concuti possint. ita libri: sed 
Muretus Iotas omisit, quod insulsum esse intellexit. nuperfuerunt 
qui rursus adsciscerent : quos induxisse videtur Schweighaeuseri 
rectum plerumque sed hic pravissiinum iudicium. verum non satis 
est Iotas ilhid delere, sed scribendum potius turpe est videri eas te ha- 
bere sarcinas tuto quae concuti posshit. coniunxit librarius cum de- 
pravato verbo correctum neque suo loco reposuit. eodem erroris 
generc alia apud Senecam turbata esse alias demonstravi. in Taciti 
Dialoge cap. 29 cum scriptum esset horum fabulis et erroribus et oi- 
rides teneri statim et rudes anrmi imbuuntur , rectissime Puteolanus 
et virides delevit, quippe quod intellegeret nihil esse nisi male scrip- 
tum et rudes: falso aliud quaesitum est 

Seneca Nat. quaest. ni 26 8 omnis aquarum stantium clausarum- 
que natura se purgat. m am in eis quibns cursus est non possuni vitia 
c onsistere, quae secunda vis defert et exportât, illae quae non emittunt 
qnidquid insedit magis minusve aestuant. mare vero cadavera stra- 
mentaque et naufragorum reliqua similia ex intimo trahit, nec tantum 
tempestate fluctuque, sed tranquillum quoque placid unique purgatur. 
inepte dicitur naufragorum reliqua similia, sed paene etiam ineptius 
naufragorum reliquiis similia, quod ex Erasmi margine primuni a 
Mureto, deinde a multis receptum est scribendum est cadavera stra- 
mentaqne et naufragiorum reliqua similia. 

VI. Tacitus in Agricola cap. 22 nee Agricola umquam per alios 
g esta avidus mtercepit , seu centurio sen praefectus incorrttplum facti 
festem habebat. absurdum esse avidus Peerlkampius vidit, sed emen- 
dationem non repperit cum id in mvidia mutandum esse crederet. 
manifestum est Taciturn scripsisse nec Agricola umquam per alios 
gesta iividus intercepit. 

Tacitus in Dialogo cap. 26 ceterum si omisso optimo illo et per- 
ftclissimo genere eloquentiae eligenda sit forma dicendi, malim hercle 
C. Gracchi impetum aut L Crassi maturitatem quam calamistros IHae- 
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cenatis aut tinnitus Gallionis: adeo melius est oratorem vel hirta toga 
induere quam fucatis et meretriciis vestibus insignire. necessario scri- 
bendum est, quod rniror neminem vidisse, adeo melius est oratorem 
vel hirtam togam induere quam fucatis et meretriciis vestibus in- 
signiri. 

ln eodem Dialogo cap. 32 postquam demonstratuni est orato- 
rem debere omnibus artibus instructum esse sic pergitur, quod adeo 
neglegilur ab horum temporum disertis ut in aclionibus eorum vis quo- 
que quoiidiani sennonis foeda ac pudenda vilia deprehendantur , ul 
ignorent leges nec teneant senatus consulta, ius civitatis ullro derideant, 
sapientiae vero Studium et praecepta prudentium penilus reformident. 
depravata est ea sermonis pars in qua uis habet optimum apogra- 
phum, reliqua ius. non defuerunt qui depravata corrigere studerent, 
neque tarnen memini prolatum esse quod veri esset simile, nam 
quod llalmius uis vel ius in huius mutanduin esse censuit melius sane 
est aliorum commentis, sed additur vocabulum certe non nccessa- 
rium. neque ipsius scribendum esse puto: vereor enim ne Tacitus 
potius ipsa scripturus fuisset si ila interniere voluisset vitiosi sermo- 
nis notionem. mihi nuila periisse videtur syllaba, sed existhno ex 
optimi exemplaris litteris haec esse facienda, ut in aclionibus quo- 
rumviscumque cotidiani sermonis foeda ac pudenda vitia deprehendan- 
tur. nimirum scripserat librarius aliquis corumuisquomque, ex quo 
eorum uis quoque proclivi errore factum est. corum pro quorum 
scriptum conlirmabuut quae Lachmannus doeuit Lucr. p. 220. ue- 
que quomque antiquissimis tantum inscriptionil>us proprium est. 
non est autem nimium illud quorumviscumque. sed convenil acerbac 
orationi. 

VII. In Ennodii Ep. i il p. 23 Sirm. haec leguutur, domini 
mihi, salutationis débita effusissima humililale persolvens precor ut tan- 
dem aliquando non inmemores admonitionis et foederis rescribatis. 
apud Schottuni p. 31 scriptum est dum mihi et in margine domini 
mei. scribendum potius est domini mi. idem domini mi restituen- 
duin est Ep. vi 33 p. 1 84 Sirm., domini mi, salutem abundantissimam 
reddens deum quaeso quo animis vestris quod me sublevare possil in- 
spire!. tum vi 34 p. 185, domini mi, salulationem reverentiue vestrae 
plenissimam dicens deprecor ut suggestionem portiloris, hominis mei, 
grata suscipiatis audilu. denique vn 10 p. 197, domini mi, salutatio- 
nem plenissimam dicens rogo ut primum pro me. sanctos orare digne- 
mini. legitur domine mi, sed misit Eunodius has epislulas ad binos. 
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I 25 p. 38 recte scriptum est miete, mi domini. iv 26 p. 127 legitur 
domini mei, quod in domini mi mutandum est si constitit sibi Enno- 
dius in pronominis usu. quamquam non opus est ut constitisse sibi 
putemus. certe Salvianus Massiliensis dixit quidem Ep. 1 p. 193 Bat. 
mi dilectissimi , Ep. 7 p. 208 mi domini venerabiles, sed idem Ep. 1 
p. 194 mi diücissimi ac dilectissimi mei. lutius Capitolinus (si is scrip- 
tor est) in Gordiano cap. 1 4 sacrati commilitones, immo etiam mi con- 
secranei. sed diu ante hos scriptores eadem vocativi pturalis forma 
usus est Petronius cap. 116, c o mi' rnquit ' hospites . si negotiatores 
tstis, mutate propositum aliudque vitae praesidium quaerite.' vulgarem 
dicendi consuetudinem adgnoscimus. quae quam antiqua fuerit 
ignore, scriptum quidem est apud Plautum in Cistellaria iv 2 8 mi 
hommes , mi spectatores, sed vereor ne mei restituendum sit. quippe 
recte decurrunt hi versus Bacchiaci, 

quamne <n manibus lénrn algue accépi hic ante aédis 
cistèllam, ubi ea sit nesciô, nisi, ut opinor, 
loca haec circitér cxcidil mihi. mei hômines, 
mei spectatôres, facite indicium si quis 
vidit, si quis earn dbstulerit quisve 
sustùlerit et utrum hdc anne Hide iter institerit. 
mutavi an in anne, servandum autem duxi cirdter producta ultima 
syllaba positum, quamquam et addi posse ea ante excidit videbam et 
Ritschelium memineram Proleg. ad Trin. p. clxxvi aliter de hoc car- 
miné iudicare plusculumque ingenio largiri. 

VIII. Symmachus in Laudibus in Valentinianum u 8 de barba- 
ris munimentum a Valentiniano constructum formidantibns et ad- 
mirantibus ita conspicnam moenium dignitatem vario interpretantur 
adfectu ut adhuc diu iudicare tion possint utrum earn mirari magis de- 
beant an vereri. absurdum est adhuc diu, neque successit ileindortio 
cum (p. 21) scribendum esse putaret ad hune diem. Symmachi est 
ut adhuc diiudicare non possint. 

Eiusdem laudationis cap. 19 Maius haec dédit, his virtutis ex- 
cursibus non obreptioni via quaeritur, nec repenlinae caedi insidiarum. 
haud placet ferire praeventos. exaturat animum gloriosum fortunata 
velocitas. sinebas abtre cum liberis: et quo magis cognoscerent bella 
exigi, patiebaris et a barbarie arma transferri. a Maio addi turn est 
sinebas. atqui nibil adiciendum erat, recte enim haec dicta sunt, 
abire cum liberis et, quo magis cognoscerent bella exigi, patiebaris et a 
barbarie arma transferri. quod ad conlocationem verbi quod est 

ilermet IV. 3 
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patiebaris attinet satis est ea conmemorare quae Nipperdeius ad Ta- 
citi Ann. t 35 adscripsit. ne a Symmachi quidem saeculo eiusmodi 
verborum traiectiones abhorrere uno docebo exemplo. Ambrosius 
de institutione virginis 17 (112) non pineae velamen eius, non vincant 
aipressi, pudicitiam eius non turtures, simplicitatem eius non vincant 
columbae. quod antea Maius scripsit baud placet ferire praeventos 
sententiam praebet quaiis requiritur, scd minus congruit cum litteris 
quas membranam habere dicit, appacit ferire praeventus. vereor au- 
tem ne Maius horum versuum litteras non recte dispexerit: nam in- 
sidiarum plane nequit intellegi. verum fortassc adparebit membra- 
nam adcuratius inspicienti: interim conicio Srmmachum scripsisse 
his virtutis excursibus non obreptiom via quaeritur nec repentinae caedi 
ansa, parum placet ferire praeventos. 

Mox haec secuntur, nemo vilibus culminibus contecta gnrgustia 
internecivo igné populatus est. in codice cnlmitus est : scribe admis. 

Cap. 20. optant cohaerere victoribus prius pace quam limite, si 
nlla tibi in olio esset aetas, preces forsitan distulissent. quid quid m- 
teriacet ornando iungetis. recte Heindorfius inteilexit scribendum esse 
orando. sed minus probabilia protulit in proximis, quae Maius ita 
scripsit, access«, ore, rogans lota consumitur. latere haec videntur, 
accessu ore toga res lota consumetur. Heindorfius scribendum con- 
iecit accessu ore rogando lota res consummabitur : sed rogando non 
upturn est, cum ad Alamannos tantum, non item ad Yalentinianum 
pertineat; contra aptissimum toga, id est pace, consumetur autem 
puto Symmachum ita dixisse ut idem fere vellet esse ac profligabitur 
vel iinietur. 

In Laudibus in Gratianum cap. 5 scribendum est si quit mihi 
Zeuxis discoloribus ceris haec comitia spectanda digereret, si quis 
Apelleus imitator Hind caeleste indicium veri simili adfectn artis ani- 
mant, visèrent post er i vix credenda miracula. absurda sunt quae 
Maius dedit, quis mihi Zeuxydis coloriis ceris haec comitia spectanda 
digereret ? non potest ferri ista interrogatio : quare si' in initio addidi. 
turn Maius codicem dicit habere zeuxydis et videri habere coloribus. 
bine ultro fit quod posui. 

In Oratione pro patre cap. 9 Maius scripsit rerum versa condicio 
est. paullo ante soli invidiam feUcitatis trahebant, quos mors sub- 
ripuisset ; admodum miserabiles nunc habentur, quos vita non reser- 
vabit his gaudiis. requiri reservavit ipse inteilexit. miserabiles recte 
scripsit, scd non recte admodum: hoc enim langue!, ad subripuisset 



Digitized by Google 




VARIA 



35 



autem adiciendum erat quod oppositum esset gaudiis. ex codice haec 
protulit, aurum mirabiles ni se nunc habentur. scribo paullo ante soli 
invidiam felidlatis trahebant quos mors subripuisset aerumnis, misera- 
biles nunc habentur quos vita non reservavit bis gaudiis. codicis illud 
hi se aut mise est ad mirabiles olim adscriptum aut fortasse nie cam 
aurum vel aerum coniungendum: certum est turbasse hic aut libra- 
rium aut Maium. 

IX. Quintilianus vi 3 9& narrat Ciceronem versu ex parte mu- 
tato usum esse in eum qui, cum antea stnltissimus esset habitus, post 
acceptant hereditatem primus senlentiam rogabatur, 'her edit as est quam 
vocant sapientiam,’ pro illo ‘ facilitas est.’ non nego facilita tem, id est 
svxolictv, referri posse ad sapientiam, sed hoc mirum est quod quam 
homines vocent sapientiam dicitur esse facilitas: nam ad homines 
universe refero illud vocant putoque generalem habuisse versiculum 
sententiam et propterea noturn fuisse usuque similem proverbii. 
Deque cum numeris congruit facilitas, nisi putamus Ciceronem plus 
mutasse quam hoc unum quod Quintilianus indicat verbum. itaque 
cum in libro Ambrosiano scriptum esset falicitas , ab altera manu 
rectissime inde factum est félicitas, et numéros iustos et perspicuam 
sententiam hic versus habet, félicitas est quam vocant sapientiam: hoc 
enim dicitur, quae prospéré cedant hominibus adscribi saepe sapien- 
tiae cuidam eorum, sed istam sapientiam nihil esse nisi felicitatem et 
bouamfortunam. Menander in ComicisMeinekii t. iv p. 212 navaaaSe 
vovv t%ovteç • ovôèv yàç nliov 'AvSqwtcivoç vovç iotiv allô 
tijç tvxiS> Ei*’ to vt o rivtvua &eïov site vovç. multa si- 

militer et dicta sunt et dicuntur. 

Paullo aliter quam ab aliis nuper factum est iudico de eis quae 
apud Quintilianum leguntur i 4 8, — médius est quidam u et i litterae 
sonus: turn enim sic optimum dicimus ut opimum: et in here neque e 
plane neque i auditur. inepte opimum conmemoratur, quod ab optimi 
vocabulo non sono tantum i litterae, de quo solo agitur, verum pro- 
ducta etiam vocali distat. sed non probo quos novi conatus emen- 
dandi neque quod in Ambrosiano aliisque quibusdam libris non opi- 
mum, sed optimum, et antea optimum .non optimum, scriptum est 
quicquam habere videtur utilitatis. existimo enim simpliciter opimum 
ita mutandum esse ut vocent habeamus cum voce quae est optimum 
secundae et tertiae syllabae litteris et mensura plane congruentem, 
sed differentem « litterae sono, scribo igitur «on enim sic optimum 
dicimus ut ocimum. 

3 * 
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X. Apud Claudianum Mamertuni de statu animae m 9 haec le 
guntur, quae pulmonum cava , quae tor tu osa* batulorum enodibusqu 
ligaturis explicitât inflexions at reflexions, lanus Ilutgersius Vena 
sinarum lectionum cap. 16 batulorum, quod intellegi nc((uit, in ba 
tillorum mutandum esse censuit interpretatusque est hoc vocabului 
ita ut venas et arterias significari putaret, quas Graeci àyyeïa dicunt 
defecit eum subtile, quo minime carebat, iudicium. manifestum es 
neque a Barthio praelermissum scribendum esse botulorum, ides 
intestinorum. lexica hanc vocis significationem ignorant, sed mon 
strant earn ex botelli vocabulo facta Italorum budello, Gallorun 
boyau , de quibus Diezius dixit Lex. etym. p. 93. ignorant autett 
lexica haud pauca similia. notum est qua significations Itali dican 
caltivo, Hispani cativo, Galli chétif, sed ignoralur vulgo eadem signifb 
catione captivum dixisse saeculo post Christum quarto Iulium Firmi- 
cum Math, vm 27, licesima nona pars sagittarii si in horoscopo fueril 
inventa homines facit nanos gibbosos deformes captivos ridiculosque. 

M. HAUPT. 
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BRUCHSTÜCKE VON DEN BAURECHNUNGEN 
DES ERECHTHEIONS. 

In der Sammlung der archäologischen Gesellschaft zu Athen 
befindet sich ein bisher noch nicht bekannt gemachtes Bruchstück 
der Baurechnungen des Erechtheions, welches dieselbe im J. 1865 
von Herrn G. Philippides erworben hat. Die beigegebene Tafel bie- 
tet eine Copie dieser Inschrift in halber Liniengröfse des Originals, 
die ich nach dem Stein selbst hergestellt und mit Hilfe von Papier- 
abdrücken revidirt habe. Einer Abschrift von Kumanudis die sich 
jetzt in Prof. Kirchhoffs Händen befindet, verdanke ich die rich- 
tige Lesart am Anfang von Z. 29 die ich auf dem Stein selbst 
nicht erkannt aber nachträglich in den Papierabdrücken bestätigt ge- 
funden habe ; ich erwähne das weil sie von Wichtigkeit für das rich- 
tige Verständniss des Zusammenhangs ist. In die Tafel sind nur die- 
jenigen Buchstabenrestc aufgenommen , welche ich für vollkommen 
sicher halte. 

Die Platte ist links vollständig; was hier fehlt ist nur durch Be- 
stofsung der Kante verloren gegangen ; auf den anderen drei Seiten 
ist sie gebrochen. Wie viel oben und unten fehle lässt sich nicht 
feststellen. Dagegen geht aus den rechts an Z. 8. 9. 10 erhaltenen 
Buchstabenresten hervor dass die Inschritt in mehreren, vermuthlich 
in zwei Columnen geschrieben war und dass die jetzige Breite des 
Steins wenig mehr als die Breite der ersten Columne beträgt. Die 
Oberfläche hat stark gelitten , z. Th. durch Verwitterung und Ver- 
stofsung, z. Th. besonders auf der untern Hälfte, durch Abnutzung. 
Der Stein scheint zu denen zu gehören die von der Akropolis herab- 
gestürzt und unten gelegentlich verbaut worden sind; vielleicht hat 
er als Thürschwelle gedient, 



Digitized by Google 




38 



SCHÖNE 



Der Schriftcharakter und die Anordnung nach Columnen stimmt 
mit den übrigen auf das Erechtheion bezüglichen Steinen überein. 
Mit dem Inventar des Daus aus Ol. 92, 4 C. I. G. 160 hat das neue 
Bruchstück gemein dass die Buchstaben nicht reihenweise geordnet 
sind. Die Zeilen (9. 10. 15. 18. 19) welche sich mit einiger Sicher- 
heit vervollständigen lassen — es ist keine Zeile unverletzt erhal- 
ten — , schwanken in Bezug auf die Zahl der Buchstaben zwischen 27 
und 29. Etwas weniger scheint das Bruchstück Bang. 87 gehabt zu 
haben, welches vermuthlich auch zu den Erechtheionsrechnungen 
gehört, und gleichfalls nicht aroix>jädv geschrieben ist, ebenso wie 
das kleine im sog. Häuschen am Erechtheion befindliche Bruchstück 
welches ich unten mittheilen werde. Die Bruchstücke der Rechnun- 
gen mit otoiffidàv geordneten Buchstaben haben deren nur 23 auf 
der Zeile bei gleicher Breite der Columnen von ca. M. 0,20. Was die 
Formen der Buchstaben betrifft so fallt an der Schrift die Kleinheit 
der O ') und O, auch der M auf. 

Das Bruchstück enthält eine Rechnung über das was für 
Steinarbeit vermuthlich im Lauf einer Prytanie gezahlt worden ist. 
Wahrscheinlich trug dieser Abschnitt die Ueberschrift XtiXovçyi- 
xov der dann wol eine allgemeine Bezeichnung der Steine um die 
es sich handelt folgte. Die Arbeiten welche genannt werden, be- 
stehen in dem Versetzen (r i&evcu) und Bearbeiten (irrtQycxleo&ai) 
von Steinblöcken, welche z. Th. nur durch die Angabe ihrer Dimen- 
sionen bezeichnet sind, tid-évai bedeutet hier augenscheinlich nicht 
oder nicht blofs dass die Blöcke an die Stelle die sie im Bau einneh- 
men sollen, gebracht (‘aufgebracht’) werden ; dies scheint vielmehr 
eiç Vôqoç ayetv und àvcupoçeïv zu sein (Rang. 56 A 5. 6. 25) und 
ist Sache von vnovQyoi, nicht von Xi&ovqyoi 2 ) ; auch würde es 
überflüssig sein dafür genaue Maafse der Blöcke anzugeben. Viel- 
mehr begreift ti&évai das Einpassen der Blöcke in die Mauer, das 
Aufeinanderschleifen der Stofs- und Lagerflächen und die Verdübelung 



') Diese Eigenthümlichkeit kehrt wieder on dem Bruchstück bei Kong. 87. 

2 ) Allerdings erscheint einer der bei der Abarbeitung der Säulen auf der 
Ostfront beschäftigten Steinmetzen, Ttvxçoç h Kviafhjva(<i> o/xtor auch unter 
den vnovpyot; und es ist wenigstens wahrscheinlich dass anch die Steinmetzen 
Xrj tf laoJcuoGÇ (y £x(tfiß(aytäüv otxajy und Slvtçwv 2i u Co o mit den in oipyoC 
Kephisodoros und Sindron identisch sind. Indess ein Steinmetzengehilfe 
konnte wenn er keine bessere Arbeit fand natürlich anch einmal als Handlanger 
beschäftigt werden. 
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tier Sleine '). So heisst es C. 1. G. 160 A 41 von dreien tier weis sen 
Marmorligflrchen des Frieses, welche mit eisernen Dübeln an den 
eleusinischen Stein angesetzt waren, htihj rçia. Dass tt9évai alle 
die erwähnten Operationen umfasst, geht auch daraus hervor dass 
sich an das ‘Versetzen’ unmittelbar das insQydÇea&ai anschliesst. 
Der Ausdruck begegnet schon im Inventar C. I. G. 160 A 37. 86 
wo Böckh bemerkt: 4 kneqydaaa&at de poliendi labore inlelligil 
Müllems rede hand dubie'. Indess es ist bekannt und an den Monu- 
menten vielfach zu beobachten dass das Glätten der Mauern, das ist 
das Abnehmen des Werkzolles und das Poliren der Aussenfläche 
aus guten Gründen erst nach der Vollendung des Aufbaus vor sich 
ging und oft schliesslich unterblieb. Darum ist bei der Aufnahme 
des Inventars die ganze Südmauer, alle OQ^oaraxai u. s. w. noch 
ungeglättet. Für dieses Glätten ist xctraÇelv der stehende und 
eigentliche Ausdruck Rang. 57 A 61, wie für den Zustand vor der 
Glättung oxerr a^earoç. Der Ausdruck kneQyäteo&cu besagt nun 
allerdings wol weniger und bezeichnet nicht die letzte Vollendung 
der Steinfläche durch Poliren, sondern ein einfaches Glattarbeiten 
oder feines Körnen (Charriren). Indess zeigen die Monumente dass 
auch dieses an der Aussenseite der Mauern erst nach Vollendung des 
Aufbaus vorgenommen wurde und es ist nicht glaublich dass man 
hievon in diesem Falle abgewichen sei. Vielmehr werden wir zu der 
Annahme geführt dass das èneçyâkso9cu während des Baus geschehen 
konnte, vielleicht musste, und dass es von dem y.aral-eiv verschieden 
sei. Der Preis dafür wird nicht wie der für das Versetzen (Z. 1 1. 16. 40) 
nach Stück, sondern nach Tetrapodien berechnet, welche fast durch- 
gängig den Längenmaafsen am ganzen Gebäude als Einheit zum 
Grunde liegen. Von einer in dem neuen Bruchstück vorkommen- 
den Ausnahme Z. 8 wird unten die Rede sein. Dass die hier bezcich- 
nete Arbeit sich nicht auf alle Seiten der Quadern bezieht, geht 
schon eben aus dieser Art der Berechnung nach Tetrapodien, d. i. 



') Diese geschieht vermittelst eiserner mit Blei eingegossener Dübel , vgl. 
Thue. I 93, 5 fit yäiot litku xal ly routj lyyuvtoi aidt\>n> 

üpoj «jUïjioef in ISm&fy (toiu&iv'!) xal fiolißSm ätitpilyoi nnd die Inschrift 
Ephim. 3763, Ann. dell' inst. 1665 p. 324 Z. 12: [fi]6Xvßdos . . . lois [âjiouoîc 
r«j[v] U9uv roi fitt&Qov. Bötticher Untersuchungen auf der Akropolis S. 59. 
An die Arbeiter wird bei dem Versetzen der Blöcke natürlich nur die Arbeit be- 
zahlt; Blei, Eisen u. s. w. werden unter deu wvijunra aufgefübrt gewesen sein; 
i. Rang. 57 B36lf. 
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einzig nach dem Längenmaafs hervor, da ilie Blöcke nicht im l.ängen- 
maafs allein variiren. Dieselbe ist überhaupt nur möglich wenn das 
irttQyciÇeaSai sich auf eine (oder zwei correspondirendc) Flächen 
bezieht von Einer constanten Dimension. Die in der Anmerkung ') 
gegebene Zusammenstellung der in dem Bruchstück vorkommenden 
Maafse zeigt starke Verschiedenheiten im ndyog während das vxpog 
oder irXdrog durchgängig = 2' zu sein scheint. Danach würde die 
‘Bearbeitung’ den Aussenflächen der Steine gegolten haben, wenn vxpog 
wie unser Höhe die perpendiculäre Dimension der Steine bezeichnete. 
In Bezug auf das Inventar sagtBöckh C. I. G. I p. 273 : ‘fiijxoç est spa- 
tium directum per longitudinem parietis, nldtog per parielem tratis- 
versum, rtayog s. vxpog eit altiludo ad perpendiculum'. Dort sind die 
Maafse nämlich nach fiijxog nXdxog ndyog angegeben; nur zwei 
Mal tritt vxpog ein (A 24 und B 97) und zwar scheint cs das erste Mai 
allerdings für ndyog zu stehen ; das zweite Mal jedoch vertritt es 
ganz sicher das nXdxog, da das ndyog daneben angegeben wird. 
Ebenso in dem vorliegenden Bruchstück, wo in der Regel (tijxoç 
vxpog rtayog gebraucht sind und nur einmal Z. 25 nXdxog, augen- 
scheinlich für vxpog eintritt Ob in dem Inventar die Bezeichnungen 
der Dimensionen durchgängig nach demselben Princip, d. h. mit 
Rücksicht auf die Stelle die der Stein im Bau einnahm oder einneh- 
men sollte gewählt sind , scheint mir wenigstens zweifelhaft. Dass 
vxpog in zwei Bedeutungen auflritt ist kaum abzuweisen; und auf- 
fällig ist jedesfalls die Erscheinung dass ohne Ausnahme fxfjxog den 
höchsten, nXdxog den mittleren, ndyog den niedrigsten Werth be- 
zeichnet. In unserm Bruchstück hat die Böckhsche Erklärung wofern 
man vxpog für nXdxog substituirt, sichere Geltung wenn sie gleich 



*) Die durch Conjcctor gefundenen Maafse stehen in Klammern. 
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unserer Anschauung widerspricht, lieber die Bedeutung von fiijxoç 
kann kein Zweifel sein. Dass aber ndyoç für das was wir Höhe. 
vipog für das steht, was wir Dicke oder Tiefe d. i. Breite des Quer- 
schnittes nennen würden , zeigt eine Vergleichung der Maafse mit 
denen der erhaltenen Bautheile. Dem constanten viftoç der Quadern 
von 2' entspricht die durchgehende Mauerstärke der beiden Lang- 
seiten und der einst vorhandenen Zwischenwände, daher die rcXiv&oi 
C. I. G. 160 A 11. 96 als tiAdrog âinoâss angegeben sind. Quadern 
von 2' Höhe dagegen kommen in den Aufnahmen des Gebäudes so- 
viel ich sehe nicht vor und es müssten ihrer doch eine nicht ganz 
kleine Zahl sein. Die Höhen der Quadern variiren vielmehr in der 
That zwischen 3 A , 1, 1%: hoch sind die Stufen der östlichen Vor- 

halle und ihre Fortsetzung auf der S Seite; 1' beträgt die Höhe einer 
ganzen Reihe von Blöcken welche im Innern auf Nord- und Südseite 
gevvissermatsen die Schwelle der Wand bezeichnen : in der Aufnahme 
der athenischen Commission nivu% 4 die zweite Schicht liber dem 
piräischen Steinbau n, niva.% 5 die zweite Schicht über den piräi- 
schen Quadern z; 1 schliesslich ist die Höhe aller einfacher Mauer- 
plinthen wie sie auch C. 1. Gr. 160 A 12. 97 angegeben ist. 

Da die bearbeiteten Flächen nach Tetrapodien nur berechnet 
werden konnten, wenn eine zweite Dimension constant blieb und da 
diese constante Dimension nicht die Höhe der Quadern sondern ihre 
Tiefe oder Dicke ist, so kann sich das èneçydÇeo&cu nicht auf die 
Höhe der Quadern d. i. die Aussenseiten der Mauern, sondern nur 
auf ihre LagerQächen beziehen. Es ist also, was sich schon oben als 
wahrscheiulich ergab , vom xonaÇûv welches bis nach Beendigung 
des Aufbaus verschoben wurde, durchaus verschieden-, und wenn 
C. I. G. 160 A 35 der Posten : Hl imajvXia dvto ov%a [edst] èntqyd- 
oao&ai nicht unter den dxcndÇeo-ca xai aQaßäiora steht, so ist 
dies insofern ganz richtig als offenbar an diesen Epistylien nur die 
obere Lagerlläche noch nicht ausgearbeitet war, und somit wie schon 
Böckh gesehen hat die unmittelbar darauf erwähnten schwarzen Mar- 
morplatteu des Frieses auf sie weder aufgesetzt sein noch ohne 
vorgängige Bearbeitung aufgesetzt werden konnten. An der zwei- 
ten Stelle wo das Wort im Inventar vorkommt, C. I. G. 160 A 
84 ff. I'dez iov g lUtovç toùç àçotpcaiovç rovç èni twv zoçtôv 
intfydïoao&ai avi o&ev bezieht es sich zwar nicht auf Bearbeitung 
einer Lagerfläche, aber doch auf eine horizontale Fläche, die Ober- 
fläche dreier von den vier grofseu Decksteineu der Korenhalle, welche 
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bekanntlich eine Neigung nach S halten uni den Abfluss des Wassers 
zu bewirken (s. Stuart u. Revett I S. 531 Darmst.; Bötticher Unter- 
suchungen auf der Akropolis S. 203; Jlptrxxtxo trjç èni tov 
'Eqex&elov ènitçonijç nival; 6) ') und zwar hat sich diese Bear- 
beitung ohne Zweifel auch auf ein sorgfältiges Charriren beschränkt 
Dass die ‘Bearbeitung’ von der hier die Rede ist, weder die Aussen- 
seite der Quadern noch die Stofsflächen betrifft, erscheint nach dem 
Vorausgegangenen sicher. Es bliebe jedoch denkbar dass nicht eine 
sondern beide Lagerflächen darunter begriffen wären. Indess ist 
dies aus zwei Gründen unwahrscheinlich: erstlich zeigt eine Be- 
trachtung unserer Inschrift mit grofser Wahrscheinlichkeit dass die 
Länge der versetzten Blöcke gleich ist der Länge des bearbei- 
teten Stückes (=14 Tetrapodien), dass also nur Eine Langfläche 
jedes Blockes in Rechnung gezogen ist. Zweitens ist nicht abzu- 
sehen warum man die Barbeitung der Unterfläche von derjenigen der 
Stofsflächen getrennt hätte betrachten sollen, da doch alle drei mit 
den Kanten auf- oder an die Nachbarquadern angeschliffen werden 
und dies recht eigentlich zur Versetzung des Blockes gehört. Die 
obere Fläche dagegen auf welcher vermuthlich wie auf den Aussen- 
seiten ein Werkzoll stehen blieb, sorgfältig glatt zu arbeiten war eine 
Arbeit die nicht sowohl die Versetzung des Blockes betraf, als der 
folgenden Quaderschicht zur Vorbereitung diente und gewiss erst vorge- 
nommen wurde, wenn eine Reihe von Blöcken neben einander ver- 
setzt war. Dass man diese Glättung der oberen Lagerfläche übrigens 
nur mit dem allgemeinen Namen èneçydiKeo9ai, nicht mit xaraÇeïv 
bezeichnte, ist ganz correct da sie nicht in einer Polirung besteht. 

Die verzeichneten Arbeiten scheiden sich nach den Theilen des 
Baues zu dem sie gehören in drei Gruppen. Die zweite derselben wird 
eingeleitet mit den Worten Z. 20 èni nçoç foi Tip nçoç 
tov ßwfiov, ganz entsprechend der für die östliche Vorhalle Rang. 57 
A 35 gebrauchten Bezeichnung, wo mit Prof. Kirchhoff zu verbinden 
ist rüv xiövwv twv nçoç Fto xùv xerrà tôv ßwfxov 2 ). Die dritte 
Gruppe beginnt Z. 28 f. èni nçoç Boçéov toixq. Von einer 



') Dass die Maafsc sieb auf jeden der Blöcke beziehen und eben deshalb 
die Bearbeitung der ganzen oberen Fläche gelten muss, hat Von Quast (das 
Erechtheion zu Athen S. 116) gesehen ; es scheint dass Boekh selbst diese vou 
der seinigen abweichende Erklärung gebilligt habe s. ebda S. 102. 

») Vgl. Arch. Zeit. 1869 S. 27. 
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vierten sind nur die Eingangsworte erhalten Z. 43 Ini rtp toixv- 
Da die zweite Gruppe die Ostwand, die dritte die Nordwand betrifft, 
so bedarf es keines Beweises dass die erste deren Ueberschrifl nicht 
erhalten ist, sich auf die Südwand, das am Ende fehlende Stück auf 
die Westwand bezog. Augenscheinlich wird an allen Mauern zu- 
gleich gearbeitet, vermuthlich in derselben Höhe, so dass man den 
Hau ringsum gleichmäfsig förderte. Daher ist an jeder Mauer ein 
anderer Steinarbeiter beschäftigt; an der Südmauer Simon, ein 
Mctöke aus Agryle der bei der Kannelirung der östlichen Säulen in 
der von Onesimos angeführten Arbeitergruppe wieder erscheint; 
an der Ostmauer Simias, Metöke aus Alopeke der bei jenen anderen 
Arbeiten an der Spitze einer Gruppe steht; ebenso l'halakros Bür- 
ger aus Päania, dem die Arbeiten an der Nordwand zugefallen sind. 
Wahrscheinlich waren die Arbeiten an Süd- und Nordwand verhält- 
nissmäfsig zu ausgedehnt als dass sie mit denen der Ostwand hätten 
gleichen Schritt halten können. Darum hat an der letzteren l'ha- 
lakros für das IneçydÇeo&ai einen Gehilfen Z. 42 und an der Süd- 
wand, wo ausserdem noch einige vielleicht 6chon in der vorher- 
gehenden Prytanie versetzte Blöcke zu bearbeiten waren , wird die 
Bearbeitung der von Simon versetzten Blöcke von einem anderen 
besorgt 

Man darf sich die Arbeit für eine Prytanie nicht zu gering vor- 
stellen ; Simon erhielt nach dem geringsten Ansatz ungefähr 93 Dr., 
hätte also täglich ca. 2% Dr. verdient; derjenige welcher die Bear- 
beitung der Blöcke auf der S Seite besorgte, bekam allein 49 Dr. Der 
Bau ist in einer Prytanie ungefähr soviel gefördert worden als eine 
Quaderschicht beträgt, denn 14 Tetrapodien kommen der Länge einer 
Langseite nahe; indess scheinen die versetzten Blöcke nicht in Einer 
langreihe sondern z. Th. über einander gelegen zu haben. 

Die Stelle welche die in der Inschrift genannten Blöcke im Bau 
rinnehmen genau zu bestimmen wird vielleicht demjenigen gelingen 
welcher das Gebäude selbst darauf untersuchen kann ; leider hat es 
mir während meines athenischen Aufenthalts an Zeit gefehlt die In- 
schrift so wie es dazu nöthig gewesen wäre durchzuarbeiten. Wo 
ungefähr aber die Quadern zu suchen seien, ergiebt sich wie mir 
scheint schon aus ihrer Höhe (ndxoç) : wenn die Aufnahmen nicht 
trügen, so kommen Blöcke von und 1' Höhe nur im unteren Theil 
der Mauern, im Unter- und Kryptenbau vor, wo ich ihre Stelle oben 
angegeben habe s. S. 41. So erklärt sich auch am Ehesten der für 
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eine Anzahl Quadern der Süd- und der Nordmaqer gebrauchte Aus- 
druck am&tjftctta, in dem man wol einen mit den Xi&oi dyti/uogoi 
C. I. G. 160 A. 22. 26 verwandten Begriff suchen darf. Es werden 
Steine sein die gegen andere Steine oder gegen eine Wand gesetzt 
oder vor sie vorgesetzt werden. Diese avti&tjucna werden einmal 
Z. 8 sicher, wahrscheinlich auch an einer zweiten Stelle Z. 32 als 
üeneXeiM bezeichnet. Da bekanntlich das ganze Erechtheion aus 
penteiischem Marmor besteht so wird dieser durchgängig in den In- 
schriften als Material stillschweigend vorausgesetzt und nur an Einer 
Stelle des Inventars C. I. G. 160 B 95 erwähnt, wo die Xid-oi 71«- 
teXeixoi für den ßwfiog tov frvijxov verzeichnet werden. Dort 
lässt sich das leicht dahin erklären dass der Altar jcdesfalls noch 
Theile aus anderem Material hatte, vielleicht eine Basis aus eleusini- 
schem Stein oder auf seiner oberen Fläche eine feuerfeste Lavaplatte 
wie sie z. B. auf dem Travertinaltar des Venustempels in Pompeji 
aufgelegt ist. Am vorliegenden Orte wird man eine ähnliche Veran- 
lassung vorauszusetzen haben: wenn avriJhjficeta wirklich eine Art 
von Verkleidungssteinen sind, so werden sie Flevreksixa genannt 
sein im Gegensatz von Blöcken aus anderem Stein vor denen sie ste- 
hen : und zwar träfe auch dies auf den unteren Theil des Baus zu, 
wo mehrfach Marmorblöcke vor dem verdeckten Kern der Funda- 
mente, den Quadern aus piräischem Gestein stehen '). Wenn sich 
die über die Lesung von Z. 13 unten ausgesprochene Vermuthung 
bestätigt, so würde die ausdrückliche Erwähnung des Pentelischen 
Marmors hinreichend erklärt sein. 

Ist die eben dargelcgte Ansicht über die Stellung der verzeich- 
neten Arbeiten im ganzen Bau richtig, so ist damit die einzig mög- 
liche nähere Zeitbestimmung der Inschrift gegeben. Wenn wir die 
darin vorkommenden Blöcke dem unteren Theil der Mauern zuzu- 
schreiben haben, so muss deren Versetzung nothwendig wenigstens 
in das Jahr vor Aufnahme des Inventars fallen, also spätestens Ol. 92, 
3, ja es wird vielleicht noch ein Jahr zurückzugehen sein; denn 



') Vgl. Bötticher Untersuchungen auf der Akropolis S. 47. 54. 192. 202 f. 
211. 214. 215. Ich bemerke gelegentlich dass der von der athenischen Commis- 
sion § 29 ihres Berichtes für den verwitterten piräischen Stein vor der N Seite 
des Ereehtheions gebrauchte Ausdruck latvnrj auch neugriechisch für Schutt, Ab- 
fall von Steinarbeiten und dgl. gebraucht wird , der Ausdruck der Commission 
also in der Sache mit Bötticher’s Wahrnehmungen S. 216 iibereinstimmt, wenn 
sie auch den Befund nicht richtig erklärt hat. 
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wenn in der Weise wie es dieses Bruchstück beschreibt, fortgearbei- 
tet worden wäre, konnte ein Jahr nicht genügen um den Bau bis 
zum Fries zu bringen. Damit kommt die Erwähnung von Arbeiten 
auf der Ostmaucr überein; denn von denen konnte wenigstens so 
wie hier nicht mehr die Rede sein nachdem der Bau soweit geför- 
dert war als bei Aufnahme des Inventars der Fall war. 

Ich lasse die Inschrift in Minuskeln folgen und knüpfe daran 
einige Bemerkungen, hauptsächlich zur Begründung der vorgeschla- 
genen Lesungen und Ergänzungen. 




. fifjxoç [t erçânoâa v]ipoç 
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A. Arbeiten an der Südmauer Z. 1 — 20. 

1 — 3. Hie Länge habe ich auf 4' angegeben weil dies die Lücke 
gerade füllt und der Preis nach Tetrapodien berechnet wird. Die 
Dicke ( i>if.ioç ) ist vielleicht viermal so hoch als die gewöhnliche, zu 8' 
anzunehmen, wie sich aus den gezahlten Preisen ergeben wird. Am 
Anfang muss die Angabe des nâxoç weggcbrocben sein wenn sie 
nicht aus Versehen wcggeblieben war. Z. 2 ist P ein Ueberbleibsel 
der Preisangabe. Im Folgenden und in den anderen Inschriften pflegt 
dieselbe an dieser Stelle nicht in Zeichen sondern der Deutlichkeit 
wegen in Worten ausgedrückt zu werden ; indess kann man an dieser 
Ausnahme kaum zweifeln. Die Anzahl der Tetrapodien für welche 
hier gezahlt wird, ist Z. 3 deutlich erhalten, es sind drei; von der an 
Simon gezahlten Gesammtsumme stehen JJJ fest; der Preis für 
die einzelne Tetrapodie muss also höher als P gewesen sein. Da er 
aber JP nicht übersteigen konnte so müssen die beiden Zahlen JP 
und JJJJP gewesen sein. Bei diesem ersten Posten ist nicht wie 
bei den folgenden erst das Versetzen der Blöcke mit Angabe ihrer 
Maafse, dann deren Bearbeitung verzeichnet, sondern wie die Art 
der Preisberechnung zeigt, nur die letztere mit den Maafsen; wahr- 
scheinlich waren am Anfang der Prytanie einige in der vorhergehen- 
den versetzte Quadern noch zu bearbeiten. Der ungewöhnlich hohe 
Preis der Arbeit macht es wahrscheinlich dass wir cs hier mit 
Blöcken von gröfserer Breite als die anderen zu thun haben, viel- 
leicht mit Wandschwellen von 8' statt 2' Breite. Bei zweifüfsigen 
Blöcken wird unten Z. 19 die Bearbeitung der Tetrapodie mit 3 % Dr. 
bezahlt, d. i. mit 2 s / a Obol für den Quadratfufs. Berechnen wir nach 
diesem Maafsstabe die Arbeit für Quadern von (4' X 8' =) 32 CT 
Oberfläche, so ergiebt das 14 Dr. für das Stück oder die Tetrapodie, 
und dass für die gröfsere Fläche ein verhältnissmäfsig höherer Preis 
gezahlt worden wäre, ist sacbgemäfs ’). Quadern von diesen Di- 
mensionen scheinen am Fufs der Korenhalle vorzukommen. 

Der Rest dieser Gruppe Z. 4 ff. scheint zusammenzugehören. 
Die Herstellung von Z. 4 ist ziemlich sicher. Am Ende von Z. 3 



') Schwall« Ilaudb. zur Beurtheilung und Anfertigung von Bauanschlä* 
gen S. 194: ‘der Akkordpreis pro Q' der zu bearbeitenden Fläche wächst mit 
der Oröfse derselben, da grofse Flächen schwieriger eben zu bearbeiten sind 
als kleine’. 
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sollte man die zu n^x'og fehlende Zahl der Fufse erwarten; denn dass 
diese voransteht ist nicht ohne Beispiel, vgl. C. I. G. 160 A 95. B 16. 
21. Von der oben als wahrscheinlich gefundenen Summe JJJJP 
sind dort noch JJJ erhalten; dann folgt eine Lücke von ca. 5 Buch- 
staben, dann Reste eines J und eines Buchstaben der J, A, A, 
allesfalls auch M gewesen sein kann. Da wir in A ein Zahlzeichen 
nicht voraussetzen dürfen, so wird man sich für JA entscheiden. 
Wenn nun von der Lücke vorher noch zwei Stellen für JP auf- 
gehen, so kann hier höchstens noch die kürzeste Fufsbezeichnung 
JITIO ] JA\I gestanden haben: sechs Buchstaben lassen sich alles- 
falls in die Lücke unterbringen. Es ist indess noch eine andere Lö- 
sung möglich. Z. 4 könnte sich ôinoâaç auf / ufjxog und vipog zu- 
gleich beziehen, wofür ich freilich kein Beispiel beizubringen vermag, 
und am Ende von Z. 3 der Name der Blöcke gestanden haben. Die- 
ser hätte auf -ôa(ç) geendigt und könnte nôôeg gewesen sein. Ich 
weiss dies nicht zu belegen , indess sind die Ausdrücke der Bau- 
sprache so oft vom Körper entlehnte dass man eine am Fufs der 
Mauer liegende Quader recht wol novg genannt haben kann. Für 
die an sich sehr ungewisse Vermuthung spricht der hier plötzlich 
eintretende Accusativ des Masculinum oder Femininum, der freilich 
am Anfang der dritten Abtheilung Z. 29 IT. wiederkehrt. Die Zahl 
der versetzten Blöcke über die ich unten eine Vermuthung begrün- 
den werde, ist ungewiss da nicht einmal der Gesammtpreis feststeht; 
es scheint dass dem J noch ein zweites vorherging. Das zweite 
Obolenzeichen könnte auch eine verletzte Interpunction sein. 

Z. 6 beginnt mit vtpog ôinoôoç /urjxog. Weiterhin aber sind nur 
die Buchstaben PY und schliesslich der Preis M- ///(vielleicht H-////, 
doch ist der letzte Strich unsicher) erhalten '). Hier fallt zunächst der 
Genitiv ôircoôog auf, den ich nicht zu erklären weiss. Sodann ist der 
Baum hinter jt lijxog so kurz dass unmöglich da Platz finden kann was 
dastehen müsste. Denn schon der Name dessen der bezahlt wurde — 
die Buchstaben PY führen auf [^t/Utov«. Ay\Qv[k\{rjiji) [ot](xotJvrt) — 
füllt die Lücke vollständig. Weder für das Maafs der Länge noch für An- 
gabe der dritten Dimension bleibt Raum übrig. Eines der Maafse fehlt 
gelegentlich auch sonst ; das erstere aber ist unentbehrlich und könnte 
nur durch einen starken Flüchtigkeitsfehler weggeblieben sein. 



') Dass vor den Drachmenzcicben nicht noch andere gestanden haben ist 
dnreh die Engigkeit des Raums so gut wie gewiss. 

Herrn et IV. 4 
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Z. 7 ff. werden Blöcke aufgeführt deren Name nirgend un- 
verstümmelt erhalten ist; eine Vergleichung der Reste Z. 7 und 
12 zeigt dass er dvti9ij/.iata lautete. Was man darunter etwa 
verstehen könne habe ich oben S. 44 zu zeigen versucht. Dem 
Namen folgte ohne Zweifel die nähere örtliche Bezeichnung, welche 
sich nicht mehr herstellen lässt, ausser dass am Ende von Z. 7 Prof. 
Kirchhoff sehr wahrscheinlich atoäg ergänzt hat (vieil, in o tijg 
at oâç?). Der Ausdruck kommt im Inventar C. I. G. 160 B 49. 73 
für die nördliche nçoataaig vor; wie aber für diese die Bezeichnun- 
gen nçôataaig und atoa abwechseln, so konnte atoa gewiss auch 
von der KorenhalJe gesagt werden die sonst rj nçôotaaig rj ttqoç tip 
KeKQontip heisst. Es folgt Z. 8 die Angabe des Materials uud der 
Gröfse, deren Herstellung sich selbst rechtfertigen wird; dann Z. 10. 
11 der Preis für jedes Stück. Die Zahl der Stücke II ist Z. 12 deut- 
lich erhalten; der Preis der im Ganzen gezahlt wurde, war etwas 
höher als 5 Dr., da Z. 1 2 hinter P Reste von Obolenzeichen erhal- 
ten sind, also mindestens 5 Dr. 1 Obol, und kann 9 Dr. 5 Ob. nicht 
überschritten haben. Den Preis für jedes Stück haben wir also 
zwischen 2 Dr. 2^ Ob. und 4 Dr. 5!j Ob. zu suchen. Wie äeovawv 
zeigt, war der Werth in Form einer Subtraction mehrerer Obolen — 
dies zeigt der Rest eines N vor äeovawv — , von einigen Drachmen 
angegeben. Der niedrigste der möglichen Werthe ist also 2 Dr. 4 Ob. 
(3 Dr. — 2 Ob.). Es ist zugleich der einzig mögliche; denn die Zahl 
der Drachmen endigt auf -wv, kann also nur tqiwv oder ter tâçwv 
gewesen sein und von diesen lässt der Raum nur das erste zu. Diese 
Summe zweimal genommen giebt 5 Dr. 2 Ob. und in der That sind 
hinter P Reste zweier senkrechter Striche zu erkennen, ägaxfiwv 
scheint ausgelassen gewesen zu sein; der Platz dafür fehlt und dass 
ION Rest der Zahl sei, ist nicht zu bezweifeln. In der That konnte 
es bei der Wendung welche gebraucht ist, unbeschadet der Deutlich- 
keit wegbleiben. 

Z. 1 2 ff. I'repo àvtiâtjfiata mit näheren Bestimmungen, 
von denen ich twv das freilich auch noch anders z. B. tov 

fdA[tvo»>] gelesen werden kann, nicht zu erklären weiss. Für das 
Ende von Z. 13 werden wir durch den dritten Theil der Inschrift 
Z. 32 ff. wo dieselben Posten an der Nordwand, freilich noch trauri- 
ger verstümmelt, wiederkehren, auf eine Vermuthung geführt. Dort 
scheinen Z. 32 avti-dtjuccta .... IlerreXeixct, Z. 36 weitere àvtt- 
Ihj [tatet genannt zu sein; darauf sind eine Zeile weiter die Buch- 
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staben AIQOTO erhalten. Man kann die Vermuthung nicht abwei- 
sen dass Z. 13 die Buchstaben QOTO, die auf aviiS feiert a in un- 
gefähr der gleichen Entfernung folgen, Reste desselben Wortes oder 
derselben Phrase seien. Man denkt zunächst an ein W T ort wie Xt9o- 
lofttïv hâatofjia Xi&oio/noç und dgl.; allein ich wüsste sie in 
dieser Verbindung nicht unterzubringen. Selbstverständlich kann 
man aber auch lesen Xi&ov to . . . oder ).i&ov tov . . . Sicher zu 
entscheiden ist die Sache nicht, da Z. 13 allzusehr ruinirt ist. Vor 
QOTO ist zunächst eine Lücke die für H ausreicht; die voraus- 
gehenden Zeichen sind lAlNAh. Von diesen kann das erste auch 
Rest eines N, das zweite T oder A sein, doch ist das ersterc wahr- 
scheinlicher. Es liegt sehr nahe Aiyivctiov li&ov zu lesen und 
darunter den jetzt sog. piräischen Stein (nach Ross arch. Aufs. I S. 88 
A. 2 der nwgog oder n mqivoç li&og der Alten) zu verstehen. Dass 
er auf Aegina verbaut wurde ist bekannt (Ross ib. I S. 243, Dodwell 
Reise übers, v. Sickler II I S. 20), ob er aber auch dort bricht weiss 
ich nicht zu sagen. Wäre es der Fall so könnte der Name an der 
Gattung gehaftet haben wie der des Travertin und der Puzzolanerde; 
denn dass Athen den Stein von Aegina statt aus dem Piräus bezogen 
hätte ist nicht glaublich. Das Ganze könnte etwa gelautet haben: 

trtçct àmfhjfiaTct n çoç tov Alyivaiov Xidvv tov vnd 

tf t g aïoâç. 

Z. 1 4 IT. Die Herstellung der Maafse ist durch die Analogie der 
anderen Stücke und die ßuehstabenreste begründet. Schwierigkeit 
macht der Preis. Dass es sich wieder um einige Drachmen weniger 
einige oder vielmehr, wie o vor âeovoûv zeigt, weniger einen Obol 
handelt, erhellt aus sicheren Spuren. Die Zahl der Drachmen aber 
muss schon des Raumes wegen wieder tçiwv gewesen sein. Dass hier 
für jeden Block 1 Obol mehr gezahlt w ird als bei den vorhergehenden 
Posten ist durch die wesentlich gröfseren Dimensionen der Blöcke 
gerechtfertigt. Die Zahlen auf Z. 17 sind nicht unverletzt. Von der 
Stückzahl ist nur /// sicher erhalten; davor ist eine quadratische 
Vertiefung im Stein die unmöglich nur eine Ilasta enthalten kann 
und ihrer Form nach auf ein P schlicsscn lässt; J ist unwahrschein- 
lich. Ist nun 8 die Zahl der Stücke, so wäre der Gesammtpreis 
8 X 2 s / Dr. = JJYYIlIf, eine Zahl, auf welche die auf dem Stein 
vorhandenen Reste genau zutreffen. 

Der Abschnitt schliesst mit der Zahlung für Bearbeitung der 
Steine. Die Ergänzungen ergeben sich ungesucht aus den erhaltenen 

4* 
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Spuren und werden weiterer Rechtfertigung nicht bedürfen. Für 
die Zahlen liegt eine Bestätigung darin dass sich auf Z. 42. 43 die- 
selben Werthe herausgestellt haben ehe ich auf diese Uebcreinstim- 
mung aufmerksam geworden war. Auch ist der Spielraum den die 
Spuren des Steines lassen, sehr gering. Auf Z. 18 kann man nur 
schwanken zwischen JUl, JVll und JJIl. Von diesen YVerthen 
ergiebt aber nur der erste, mit 3'^ multiplicirt, ein Product das auf 
die in Z. 20 erhaltenen Zahlenreste passt. — Welches sind nun die 
mit xavxa angedeuteten bearbeiteten Blöcke? Die letzte Zahlung für 
Bearbeitung ist die auf Z. 1 — 3 verzeichnete gewesen. Von da ist 
nur von Versetzung von Blöcken die Rede und wenn ich in èneç- 
ydÇeo&ai richtig die Bearbeitung der oberen Lagerflächc erkannt 
habe, so ist kein Zweifel dass unter Tatra alle die Z. 4 — 17 aufge- 
führten Steine zu verstehen sind, dass diese also 14 Tetrapodien 
ausmachen. Von diesen kommen 10 auf die Antithemata; denn die 
beiden ersten obgleich nur 3 3 ^' lang , werden wir für voll rechnen 
dürfen. Die beiden ersten Posten müssen also zusammen 4 Tetra- 
podien ausmachen, ln dem zweiten dieser Posten scheint nur ein 
Block genannt gewesen zu sein ; darauf führt der wenn gleich räth- 
selhafte Genitiv dirtodog und der geringe Preis von 2 Dr. 3 oder 
4 Obolen. Die Länge dieses Blockes ist nicht bestimmt; indess kann 
man sie, gleichfalls des Preises wegen , schwerlich anders als zu 4' 
ansetzen. Es würden also für die Quadern auf Z. 4 und 5 drei Tetra- 
podien übrig bleiben: der Preis der für das Versetzen dieser Blöcke 
bezahlt wurde ist sicher mehr als 17 Dr.; vielleicht war er wesent- 
lich höher da vor //Spuren eines anderen J sich linden und auch der 
Raum, wenn der Wohnort des Simon mit den gewöhnlichen Abkür- 
zungen geschrieben war, vor J noch ein Zahlzeichen verlangt. Dazu 
stimmt , wenn die Länge dieser Blöcke zu 2', ihre Zahl also auf 6 
angenommen wird. Freilich bleibt der gezahlte Preis auch dann noch 
sehr hoch und ein Uebelstand ist, dass die Summe, mag man nun 
17 Dr. 2 Ob. oder 27 Dr. 2 Ob. annchmen, durch 6 nicht theilbar 
ist Ich sehe jedoch keine andere Möglichkeit der Erklärung und 
Herstellung. Dass die hier verrechnete Arbeit nicht an Simon son- 
dern an einen Andern gezahlt wird , zeigen die Spuren des Namens 
am Anfang von Z. 20. Derselbe scheint auf KPOI oder wahrschein- 
licher IOPOI geendigt zu haben. Im folgenden würde EAKOWOl : 
d. i. Iv KolA( vrtji) oi(xovm) den Raum füllen und den erhaltenen 
Spuren entsprechen. 
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B, Arbeiten an der Ostwand Z. 20 — 28. 

Die Arbeiten werden in drei Posten an Simias bezahlt, zuerst 
zwei für Versetzung von Blöcken, dann einer für deren Bearbeitung. 
Die Herstellung im Einzelnen unterliegt manchem Zweifel. Z. 2t. 
22 wird das Maafs der Länge dinoda gewesen sein; wegen der 
Engigkeit des Raums könnte man höchstens noch an xçinoâa den- 
ken. Anzahl der Quadern und Preis sind bis auf nutzlose Reste ver- 
loren. Z. 24 wird eine nähere Ortsbezeichnung der folgenden Blöcke 
enthalten haben ; eine einigermafsen sichere Herstellung dieser An- 
gabe wird der Zustand des Steins kaum ermöglichen. Z. 26 zeigen 
die kleinen Reste von Buchstaben vor &ivii dass das Haafs des 
rrelxoç auf -ta endigte ; ich habe deshalb xqinaXaaxa geschrieben, 
welches den Raum füllt. Z. 27. 28 ist die Ergänzung xexçarto- 
âiaç ... I xal tfruov nicht zu erweisen , aber in hohem Grade 
wahrscheinlich. Man wird anzunehmen haben dass von den beiden 
Kategorien von Blöcken die eine, wahrscheinlich die erste, eine un- 
gleiche Zahl von Quadern zu 2' enthalten habe. 

C. Arbeiten an der Nordwand Z. 29 — 43. 

An der Ergänzung von Z. 29 könnte irre machen dass fast un- 
mittelbar hinter OTO, welches ich als Rest von ßoQeov xoi%<{> be- 
trachte, im Stein eine runde Vertiefung, einem 0 ähnlich, sich zeigt 
Indess scheint dies eine Verletzung des Steines zu sein die zufällig 
diese Form angenommen hat. Soviel ich sehe gestattet Raum und 
Zusammenhang keine andere als die vorgeschlagene Lesung. Dass 
die folgenden Arbeiten der Nordwand die gröfste Verwandtschaft mit 
denen der Südwand haben, ist oben bemerkt und durch die Anlage 
des Baus bedingt. Z. 29. 30 habe ich die Maafse im acc. plur. masc. 
ergänzt, erstlich weil in noôiaiovç das o der Endung z. Th. erhalten 
ist und an nur einen Stein wegen der Reste auf Z. 31 nicht gedacht 
werden darf, sodann weil der Raum bei Sxxwnodag und ôinoôaç 
es zu fordern schien; vgl. oben zu Z. 4. Z. 32 kann die Zahl der 
Quadern deren Maafse durch die Spuren der Inschrift sicher stehen, 
nicht über //// gewesen sein; wir werden unten sehen dass ihrer 
vermuthlich zwei waren. Z. 32 ff. scheinen die àvtidxjfiaxa und 
ïxtça âvxi&tjfuxxa wiederzukehren; ich habe deshalb auch in 
JIENTE nicht eine Zahl sondern einen Rest von IltvteXeixä er- 
kennen zu müssen geglaubt. Z. 34 muss der Engigkeit des Raumes 
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nach die Zahl der Drachmen wie Z. 2 in Zeichen angegeben gewe- 
sen sein. Z. 39. 40 gestatten die Ueberbleibsel der Schrift die vor- 
geschlagene Ergänzung die mit den oben gebrauchten Wendungen 
übereinstimmt, nur kann hier âqaxnùv nicht gefehlt haben. Da die 
Zahl der bearbeiteten Tetrapodien Z. 42 ziemlich sicher steht, so ist 
kaum ein Zweifel dass am Anfang von Z. 43 noch ein J zuzusetzen 
ist. Dass am Ende von Z. 42 xai ovvsqyV (oder avftçyots) zu lesen 
sei, hat Prof. Kirchholf gesehen. 

Wie die vierzehn Tetrapodien sich auf die einzelnen Posten 
vertheiien ist nicht mehr fcstzustcllen. Das Wahrscheinlichste ist 
wol dass die avitO^i'^axa wie oben zusammen 10 Telrapodien be- ' 
trugen, dass also von den achtfüfsigen Quadern Z. 29 nur zwei ver- 
setzt wurden. 



Ich schlicssc hieran noch ein kleines Bruchstück einer Bau- 
rechnung aus ungefähr derselben Zeit das ich im sogenannten Häus- 
chen am Erechthcion gewahr wurde und auf die freundliche Erlaub- 
nis des Herrn Evstratiadis mittheilen kann. Es ist auf der Tafel 
unter n. II gleichfalls in halber Cröfse abgebildet. Das Fragment 
stimmt mit keiner der Ercchtheionsurkunden in der Gröfsc der 
Buchstaben und den feinen Besonderheiten ihrer Form überein; 
auch der Inhalt giebt keine sichere Handhabe für die Bestimmung 
des Baus auf den es sich bezieht. Indess da es in die Zeit des 
Erechtheionsbaues gehört und auf der Burg gefunden ist, bleibt die 
Vermulhung dass es sich auf diese beziehe die nächstliegende und 
wahrscheinlichste. 

1 • S 

2 ... yog i 

3 o a s a n 

4 t : FFF F : [« . . . 

5 y« : FFF : Ilq . 

6 oxo [ß)oXto 

7 . . oi&tov [xx]vyei ; . . 

8 x]ù Çvla . ini . . 

9 . . qoiv âvolv : il 
10 .. ai xa . . 

Die erhaltenen Reste sind leider so gering dass mir nicht ein- 
mal vermuthungsweise die Herstellung hat gelingen wollen. Z. 3 
wird jeder zunächst an -ovorj g und an eine Prytaniebezeichnung 
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denken. Indessen giebt cs noch eine Reihe ebenso wahrscheinlicher 
Möglichkeiten. Z. 4 der letzte Buchstabe kann nur A oder A ge- 
wesen sein; ich glaube auf einem Papierabdruck noch einen schwachen 
Rest eines Querstriches zu bemerken. Rechts davon ist noch eine 
Spur eines unteren Querstrichs, eher von — als von E. Z. 6 viel- 
leicht .... d]6tov. Der dann folgende Buchstabe scheint Pzu sein; 
allesfalls könnte er auch für E genommen werden. Ob am Ende der 
Zeile 0 oder © stand, ist nicht mehr zu erkennen. Z. 9 ist der erste 
Buchstabe ziemlich sicher als P zu erkennen. Vor demselben sind in 
der Bruchfläche unsichere Reste einer Ilasla, ebenso am Ende von Z. 10 
undeutliche Spuren eines l und Y, alle zu unsicher und zweideutig 
als dass ich sie auf der Tafel hätte wiedergeben können und mögen. 

Berlin. RICHARD SCHÖNE. 



Nachtrag. 



Herr Dr. Köhler in Athen hat die Güte gehabt ein Exemplar des 
auf der Tafel unter n. 1 gegebenen Facsimiles mit dem Stein selbst 
zu vergleichen und mir unter dem 9. April d. J. folgendes als Resul- 
tat dieser wie er schreibt vom Licht leider nicht begünstigten Nach- 
prüfung mitzutheilen. 

Z. 12 APYhO l \IP: l /X/ / %/=TE n AANT...MATA 

Z. 13 TONXiYh rArNAIC..OOTC wonach der 

vorgeschlagenen Ergänzung Aiyivaiov Xi&ov nichts enlgegensteht 



22 XOSPO 

23 Hs AN 

Z. 24 OOOITON . TTi.*.«.IOYM mit der Bemerkung: 
‘sicher ist TutOYM, vielleicht auch CIOY’ 
ATA://///^PENTE! 

T LTP 

Z. 36 OEMAT/^M 
Z. 37 OHOOTO//////»POi 



Z. 23 am Ende: 



Z. 32. 33 



Ausserdem macht mich derselbe darauf aufmerksam dass, was 
mir entgangen war, ein avtldr^ia bereits in dem Bruchstück eines 
nacheuklideischen Kaufcontractes bei Rang. 775, 17 vorkommt: «]«g 
io avtiörjpa .... Rangabé erklärt cs une pièce posée vis d vis ou 
substituée d une autre. Einen Anhalt für die Deutung giebt der Zu- 
sammenhang leider auch dort nicht. 

Halle a. S, R. S. 
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DREI YON E. MILLER EDIRTE ORPHISCHE 
HYMNEN. 

I. 

Eil EKATHN. 

Jevq 'Exdtrj x a QÎ £aaa < Atwvrjg fj /ueôtovoa, 

Tleçaeii], Bavßto, tpqwlxt xai loxéatça, 
àâfiijzTj, stvôrj, dâa/.taatü)ç, evnattçeta, 
ôtfôovx, yyeptàvrj, àyva, ixpavyeve xovqrj, 

5 xXvIH ôuxÇevoaoa nvXag xXettov Aâd/.iavtog, 

Açtepu, xai itaqog a/jptv iniaxonog rjoila fieyiatrj. 
notvta , QtjÇlx&cov, axvXdxatvd te navâa/.idteiça, 

1 elvoôia , tçtxdçave tpaeatpoqe, naq&eve asftvtj, 
eXXotpovtj, Xtaeao\ avôavaia, noXv/uoQtpe, 

10 âevç’ 'Exdtij, tçtoâîti, nvQtnvoe, gxxo/xat' tyovoa, 

xai t' eXayeg âeivàg / uèv èâovg yaXenag ô’ inmo/tnag- 
tàv ‘Exatav aè xaXto ovv ànotplhftévoiatv diôqoig. 
xei t iv eg f^ioiov 9-dvov àyvalot xai anatôeg, 
ayçia ovçiuovteg, iiti tpçteoi ■9-v^tov eyovteg, 

15 oi ô ’ ctvéfttov eïôtoXov eyovteg [deq&eirjte] 

nuvteg inèç xetpaXijç, dtpeXéalïe âè tàv yXvxvv vnvov. 
firjôè note ßlttpaqov ßXetpdqtp xvXXtnov intX9ot. 
teçtniaihû ô' in èfiaïat tpiXayçvn votât peçtfivaiç. 
ei dé tiv* dXXov ïXott' év xoXnoiatv xarax.eïo&at, 

20 xelvov dntoaaad-to, èftè â 1 év tpçeaiv éyxatailéolhu, 

xai nçoXtnovaa tdyiat ' èn éptoig nqo&vçotat naqétnio, 
ôafxvauév^ t}ivxrjv èn' ifirj tpiXotrptt xai eivrj. 
à).Xà av tu 'Exdtij noXvwvvfte, naç&ive xovqrj, 

Xtueao’, i) Jouai, dXwàg tpvXaxà xai ènwni. 
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25 Jleçoeqsona, zgixagave, (■#««] nvgitpoize, ßowm, 
ßovtp6gßrj, napcpogßi] 
cpogßaga axziiacpi igeayiyaX veßovzo aov 
aXtjiX nagà dvçaiç nvnvXî] âe âieÇojgrjÇinvXijze. 

ôsvg', ‘Exdrztj negißovXe, xaXiä o’ in ' épais inaoiâaiç. 
30 paaxeXXi paa/.eXXio tpvovv.evxa ßaio&ogeoßaCayga 

gt]i;ix9fi} mnox&iov ogeo nrjyaw £ pogpogovzoxovpßatxo. 
paivopivt] iazaiz ’ in’ ipaiai iXvçaiai zayioxa, 
Xt]&optytj ziv.vmv ze avvrjd-eitjç ze zexövzaiy, 
xai azvytovaa zà noXX ' àyôçiHv yivoç r/ôè yvvaixûtv 
35 eiç z 60s zov ’pot [ âiûpa ], pôvov â‘ ep‘ eyoïaa nagiez co, 
iv çigeai âapvapitaj xgazsçijç in iguzog àvayxrjç. 
Devuß . zi fXeXijßrjvwg . zev&r/vwg * 

. . . . noXvaiwpe, xvôiâovaa. 

na^aovsäioxaXXidrjxpaxaiaaß . . . 

40 (fXtÇov àxoïprjZtÿ nvgi zrjv ipvyrjv .... 

i'g>&’ vôdzojy xgazieiç xai yijs xai oxoovov 

o» 1 xaXéovai dgaxovza péyav àxgoxoôtjçepov .... 

anevôe zàxiox *• tjât] ô’ in' ipaiai iXvgaiai nagiozu. 

Das vorstehende von Herrn Miller in den Mélanges de Littéra- 
ture grecque p. 442 nebst den beiden folgenden Hymnen mit der 
Leberschrift ‘Hymne à Hécate’ herausgegebene Gedicht ist nichts 
anderes als eine an Hecate gerichtete Beschwörung des Dichters, 
die Göttinn solle das abgewendete Herz seiner Geliebten ihm wieder 
zuwenden. Die Anrede ist, wie bei Theocrit und Vergil in den be- 
kannten Idyllien gleiches Inhaltes, einzig und allein an die Göttinn 
gerichtet (nirgends an die Geliebte), allein hier und da mit barba- 
risch klingenden und unverständlichen ßannsprüchcn untermischt, 
ähnlich dem bekannten Abrakatabra, Daries dar daries astataries, 
Hunt banal hmt, und wie dergleichen kauderwelsche Zauberfor- 
meln mehr mögen gelautet haben. S. Cato de R. R. 160. und Pli- 
nius II. N. XXVIII, 4. Mit ähnlichen, gewiss eben so wenig ver- 
ständlichen Wörtern leitete der Aeschyieische Chor seine Beschwö- 
rung des Perserkönigs ein; daher er fragen konnte v. 637 rj g' 
atei pov paxagizaç ßaaiXevg ßägßaga aaqttjvrj | iévzoç zà navai- 
oXa ävo&goa ßaypaza; 

Der Text des Gedichts ist grauenvoll verdorben und an vielen 
Stellen wird es dem eindringendsten Scharfblick nicht gelingen den 
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verdunkeilen Sinn mit einiger Wahrscheinlichkeit zu enträthseln. 
So wird sich gleich der erste Vers, der in dem Cod. so geschrieben steht 

w 

devg' ‘Exdzrj yiydeooa ötrjVTjg tj ueätovoa, 
schwerlich mit voller Sicherheit hersteilen lassen. Doch habe ich 
versucht durch Umstellung der Buchstaben und Verwandlung des 
ersten F in P und des zw eiten r in X ein sinngemäßes Epitheton 
zu gewinnen. Dergleichen Umstellungen gehören zu den Besonder- 
heiten- der Handschrift, aus welcher diese Hymnen entlehnt sind. 
So steht I, 4. va za = dyvd. 10. zgioziôi — zgioSïzi. 24. eXo- 
fiai = Xtouat. 35. zu noXX‘ = zo näv. 35. fiov zov = zov 
> fiov. fiovov fie ôè = ftôvov ô' efie. Il, 27. nôgcpvge — nvg- 
(pâge. Ill, 26. xafiaziüâioiai = y.azio/iaâioiai. Dagegen 
scheint diwvrjç fj fieôtovoa, die du über Dione (Aphrodite) 
ob herrsch est, unverdorben zu sein, eine Bezeichnung der 
Hekate, welche durch den Inhalt des Gedichts vollkommen motiviert 
ist. Ganz unwahrscheinlich ist das von Miller aufgenommene airjvtjç 
Medéovoa, la triste Medouse, als wäre Meâêovaa für MéSovaa 
eine beglaubigte Form. 

Vs. 2. IJegoeitj Bavßio rfgovvrj (cpgvvrj) ze xai io%éaiga. 
So Miller für Tlegaia Bavßio cpoowiz' ioyiaiga. Allein dass 
Hecate eine Kröte genannt sei, ist kaum glaublich; richtiger möchte 
sein cpgvvlzi xal ioytaiga. tpgwiziç ist gebildet wie axvXaxïziç, 
ein Beiwort welches Hecate in den Orphischen Hymnen führt. 

Vs. 3. döafidziog vor Miller. 

Vs. 4. âaôoüy', Tjyefiovrj, dyvd, vipavyeve xovgtj. So habe 
ich von Miller unterstützt geschrieben für Tjyefiovtjvaza tpvxavyeva. 
Miller hatte tjyefiovrj xgazegij ixpavyeve vermuthet; allein die Um- 
wandlung des verra in xgazegt) ist nicht wahrscheinlich. 

Vs. 5. xXvih ôiaÇevÇaoa nvXaq xXvzov yiäd/iavzoq. Die 
Länge in xXvzov schützt Miller auffallender Weise mit Orpheus H. 
LVIII, 2. xXvré fiov evyofiévov. Es war xXeizov Hddfiavzoq oder 
xXvzov iÇ àôotfiavzoç zu schreiben, letzteres mit Vergleichung von 
Propertius IV, 11, 4. cum seniel infernos intrarunt funera leges , non 
exorato staut adamante viae und Carm. Sibyll. II, 28. dfieiXixroio 
xai dggtjxzov dôdfiavzoq xXüdga niXtoga nvXwv evyaXxsvzov 
dtdao. Mit xXvzoq dddftaq vgl. xXvzoq agyvgoq bei Hegemon 
(Athenaeus XV 693 f.). 

Vs. 6. ’Idgrefu (dif) xai ngàq fie èrzlaxonoq rja&a fieyioxv). 
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ärj ist von Miller cingeschoben, derselbe verniuthet nqéadtv fur nqéç 
/j£. Vielleicht wird man verziehen was ich vermulhet habe: 

'Aqttfu, xai ndqog ä/j/tiv iniaxonog tjada fieyiatr r 

Vs. 7. oxvXdxaivd ye oder i£ Miller, oxvlaxayaiv Cod. Etwa 
oxvXXrjyove ? s. Apollonius Arg. IV, S29. 

Vs. 8. tivoöia tqtxdqave. Miller eivodit] rqixdq^ve. 

Vs. 9. Die Handschrift bat ae xaXio iXXocpnvaXioeioaaavövtta. 
Miller gegen das Metrum xXrj a' iXXoqiov', rj Xweeaa’, avävaitj . 
ae xaXtü, das gegen alle Probabilität in xXtjgu o' verändert ist, habe 
ich gestrichen, überdies» Xioeaaa für hoeiaaa und aiö^vaia für 
aiäveta geschrieben. Beides sind von Macedonischen Monatsnamen 
[XiLog und avJqvalog) herzuleitendc Beiwörter der Hecate, wie 
IL Maury richtig bemerkt hat. Das erste kehrt Vs. 24 wieder, wo 
die ildschr. Xotoaa hat. eXXotpövrj wird durch Theognis 11. '’Aqtef.ii 
dtjqtpàvt] hinreichend geschützt, und was soll hier rç? 

Vs. 10. iqtottdi Cod. 

Vs. 11. xai t' Hayes àeivàç /uiv éâovg, yakenàg à' ènt- 
noftndg. So war für ini nofindg zu bessern; imnofintj ist wie 
I rz ay toy r t das eigentliche Wort für diese Sache. S. Iluhnken zu Ti- 
maeus p. 115. Lobeck Aglaopb. p. 222 sq. Für xai t eXayeg 
(Miller xai te Xdy eg) Cod. xaueXayeg. 

Vs. 12. 'Exdtav at Miller, 'Exdtav ye Cod. 

Vs. 13. àyvaioç eine ungewöhnliche Form für dyvog. 

Vs. 15. oi d’ dvt/.uov Miller, ôiâeaveftwv Cod. Was aber sind 
das für Mächte, die den Winden gleich über den Häuptern der Men- 
schen schweben? Sind etwa die xqitondtoqeg gemeint, über die 
Lobeck Aglaoph. p. 754—760 gehandelt? Ib. habe ich deqdeitpte 
ergänzt, welches der Vers und der Sinn gleicher Weise verlangte. 

Vs. 16. ndvteg vnèq xeipaXrjg ttjg â . . dcpetXeodededvtrj- 
tov cod. Miller ndvteg vnèq xeqiaXrjg dtpeXéadai tov yXvxvv 
vnvov, was ich zum Thcil aufgenommen habe. 

Vs. 17. xvXXinov. Miller xvXXtotov, was ich eben so wenig 
verstehe. Der Sinn erfordert ein Wort wie xoXXtjtov oder avy- 
xXetatov. 

Vs. 18. teqneadio schien mir für tetqiadto erforderlich. Vor 
diesem Verse muss einer ausgefallen sein. 

Vs. 19. ei de ttv' dXXov Hott' iv xoXnoiatv xataxeiadat. 
si quem alium praetulerit ut eum sinu cunlineat. So habe ich für 
t'xoig iv v.oXnoig xataxeiadat geschrieben; ungenügend Miller 
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b v.oXnoiç oç xaraxeirac. exotç würde auf Hecate zu beziehen 
sein, was unmöglich ist. 

Vs. 20. ixelvov und Ivxata&ia&io vor Miller. 

Vs. 22. ôafivofiévT] vor Miller. Ib. ipvxrjv habe ich für xpvyr'j 
gesetzt. Ib. in i/ur/t 

Vs. 23. aAAà avy’f Ib. für xoiga Miller xovqtj. 

Vs. 24. Xoieaa', iXtouai, àXudg, (pvXaxà xai inuni. So 
habe ich den Vers gebessert, der im Cod. so lautet löeaaa eXouai 
aXuog tpvXaxa xai iumj. Ueber Xuieaaa s. zu Ys. 9. àluàg mit 
kurzem u scheint richtig zu sein. Dass Hecate hier ein Beiwort erhält 
was eigentlich der Derneter zukommt, kann in dieser Zeit allgemeiner 
Theocrasie nicht befremden. qwXaxij (oder (pvXttxrj) heisst Hecate 
auch bei Schol. Theocr. II. 12. Wenn nicht zu schreiben ist a)M>oç 
< fvXcxxa , Hüterinn der Tennen. Für luntj habe ich inuni 
gesetzt. So hiess Demeter bei den Sikyonem. S. Hesychius s. v. 

Vs. 25. Ilegoecpovr) Miller ; derselbe hat 9eà eingefügt. 

Vs. 26. ßovcpoQßij Miller. Cod. ßovogcpogßr]. Das übrige habe 
ich gegeben, wie es in der lldscbr. steht. 

Vs. 29. neglßovXe, wie neglcpgwv, habe ich für nvgißovXs 
geschrieben. 

Vs. 32. /uaivo/uivT] tatait'. So, denke ich, war zu schrei- 
ben. Cod. ftaivofiévrj watt ’. Miller ftaivofiévrj ätj xai. Vgl. Theo- 
crit II 50. uç xai JiXqnv ï'âoi/u xai iç tôâe ôû/ua ntgaoai 
fiaivofiévqi i’xeXog. 

Vs. 33. Xtj&ofiivt] téxvuv te owtj&eir/Ç te texortuv. Cod. 
A. téxvuv avvTjd-eirjç âè téxvuv. Miller téxvuv [rtj avvrjdeirjç ôè 
[re] téxvuv. Statt texôvtuv wäre auch toxtjuv möglich. 

Vs. 34. y.ai atvyéovoa ta noXX ’ àvôgüv yévog. Für tà 
n6XX‘ vielleicht wieder mit Umstellung der Vocale id näv, denn 
XX ist N. 

Vs. 35. eîç tôd’ i/uov tov . . . fxovov pe d‘ iyovoa nag- 
ea tco. So die Handschrift. Ich glaube das richtige getroffen zu ha- 
ben eig tôôe tov' fiov [dcüjiia], pévov ä' e/t' t'xovoa naçéotw. 
tov ifeov wie tov ai bei Callimachus Fragm. 115. val tdv ai Kqo- 
tioniaÖTp. 

Vs. 38. xvÇaXéovaa. So die Handschrift. Ça ist aus äia und 
A aus a entstanden; das ergab xvätaovaa. 

Vs. 41. vdcttuv xgatieig. Cod. int à vôatuv xgateig. 

Vs. 42. ov von Miller hinzugefügt. Für àxgoxoSrjgénov viel- 
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leicht /.taxQÔôeçfiov. „Puis viennent une foule dts mots gnûstiques qui 
se terminent par le vers anevâe xrX." Miller. 

Vs. 43. anevâe rdyiaz ’ . tjâtj â’ in’ èfiaïai. So, oder ijât] 
in war zu schreiben statt des handschriftlichen anevâe rdyioz' 
r]ä’ in' iftaioi. 



II. 

Eil HAION. 

Aeço<poirijru»v àvéfuov inoxovfievoç aï-çaiç, 

" Hits xçvaoxôfia, âtinwv cpXoyoç axdfiazov nvç, 
aiiHçioai rqißoiat ftéyccv noXov df.npieXiaaiov, 
yewüiv avzôç anavra rdneq nâliv iÇavaXvetç. 

5 i£ ov yàç atoryela ter ay/.iéva ooîai vofioioi, 
xôa^ov anavra rqèepovai rerqaoqov eiç iviavzov. 
xXî&i, ai yàq xXijÇio, ai rov oiqavov ÿyeuorija, 
yairjç te x^eog re mai àiâoç , ev&a vé/uovzai 
âaifioveç àv&qainiov o\ nqiv q>doç elaoqoûvreç. 

10 xai ârj vvv Xiiouoci ae, fiaxdqrare, âianota xôofiov, 
Tjv yaitjç xet &(xwva tiôXrjç vexiwv r’ ini yeugov, 
nttiipov âai/uova rovrov àei neaaraiaiv iv àiqaiç, 
ovneç dno axrjvovg xaziyoi rdôe Xeiipava yeqaiv, 
rvxrog iXevoofxevov nqoarayfiaai orjg vn’ dvdyxtjç, 
15 Jj* oaa Xü yvoifiaiaiv dXt]9eitj xaraXéÇr], 
nqavç fxeiXixioç, firjâ' àvria pot q>qovérj ri. 
fit]ôè ai fnjviayç xqazeqaiç in’ iftaîç inaoiâatç, 
dXXà cpvXaÇov ànav âéptaç dçziov eiç q>aoç iX&eïv. 
xai fiai [it]waaziü ôâ. tort qno&evT] âvvara uoi 
20 Xiyvei zTjçeaiav xai rov j cqôvov naqeâqevet. 

rentra yàç avroç tzaÇag iv àvHçwnoioi âaijvai 
vtjfzara Moiçdwv raïg aaig vnofhjiioavvgor 
X&e&tovi XatXafi lâw Çoiyeninrov. 
xXjjÇto ô’ ovvofta aov ùqûv fjoiçûv iç dçi&fuov 

25 ayaiquo, âtod-co 

ÏXath fioi nqondzwq, xoa/uov ndreç avroyive&Xe, 
nvçtpoge, xç vao <paiç, (paeai^ißqore, Honora xoofiov, 
daïfiov àxoï/jijrov nvqog àcpihze, xqvaeôxvxXe, 
(péyyoç an dxrivmv xa&açnv ni/zniov ini yaiav, 

30 nifnpov re âaiptov’ ovrtv’ iÇrjrtjodfitjv. 
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Vs. 1. dvtfiotpoixtjxMv B. ib. inoyoïfievov A. 

Vs. 2. aï&tqiaiai xqtßaig A. aî&eqiotç xqlßoiat B. 

Vs. 4. dnavtaneq B. dnavta aneq Miller mit A. Richti- 
ger war art art a % drttq. 

Vs. 5. il; ov beide Bücher, èx aov oder èx aso Miller. 

Vs. 6. Tçtrrtoy A, xqéipovaiv B. Ib. xtjqcioqov eï g èviaviôv. 
So habe ich geschrieben, xéxçatov A, ttxqanov B. ter qdoqog 
èviavxog ist das in vier Jahreszeiten getheille Jahr, also dem Sinne 
nach soviel als xtxqdojqog, nicht aber etymologisch (wie evqvxoqog 
= evqi’xMqog), in welchem Falle a nicht zum Stamme (del qm) son- 
dern zu r ei ça gehören und mithin eine Kürze bilden würde. Des- 
halb ist Millers Vermuthung rerçdr ofiov zu verwerfen. Nicht un- 
passend aber kann man das Sopbokleische zavqog TerQaoçoç ver- 
gleichen statt des gewöhnlichen xexqdrtovg, eigentlich og xsaaaqat 
rtoaiv dtlQtxai. 

Vs. 7. xXviii, fiaxaq, xXrjCw at B. xXv&i, aè yàq xXf t Çto 
at A. Dies habe ich mit etwas veränderter Interpunction aufge- 
nommen, aè yàq xXrjKw, aè toy oîqavov yytfiovrja. Unnöthig 
was Miller will, xXv&i fidxaq, aè yàq fjaa idv. 

Vs. 8. yaitjs te yaolo xal a’idao A. yai'tjç re ydtôg re 
xal aiâtng B. Miller [rôv] yairjg te ydovg te xai àiôoç. Ich 
habe vorgezogen yairjg rt ydtng x s xal aidog. Die Länge von 
re, wie in nymphaeque satyrique, und häufig auch im Griech. 

Vs. 10. xai dr) vvv Xixofiai as fiaxaq a<p$ixe A. xai di) 
vîv at XizdÇofiai fidxaq àcpfhxt ß. Miller mit fehlerhaftem Vers- 
bau xai vvy drj as XixàÇofiai d(p9txs, vermuthet aber xai vvv dij 
Xixnuai , fidxaq aqithzs, wo aè nicht fehlen kann. Ich vermuthe 
xai dt) vvy Xixofiai ae, fiaxaqxate. 

Vs. 11. ftoXrjg war für fiolijg zu schreiben. Ib. trti x<üqov 
Miller, sni xmqmv A, tvt x^QV B* 

Vs. 12. dti fitadxaiaiv èv dlqa/g Miller, ungenügend zwar, 
doch weiss ich nichts besseres. fitadxaiaiv üqaig steht in A, in 
B ohm g fisxaiislev üqaiai in dunklen Zügen. 

Vs. 13. drto xscpaXfjg axtjvovg B. Ib. x ade Xtiipava zcpatV 
Miller, tot« Xixpavov èv xtqaiv èfiaig A. xdde xai tpqaadiM 
fioi xm J B, der den 14. Vers vor dem 13. hat. 

Vs. 14. rxqoatdyfiaai aa'ig èn' dvdyxaig A. rtqoatdyfiaai 
aijç vrt dvdyxrjg B. Vielleicht rtqoatdyfiaai aoi g èrrdvayxtç. 

Vs. 15. i)v oaa ïïtho èv ipqtaiv ifiaïg rtdvxa fioi IxxeXiatj 
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A. rjv baa &eXia yvoi/iaiaiv iv aXr^eitj xar aXtÇy B. Miller 
mit doppeltem Fehler rjv a'&iXco tfqeaiv àfialç navra /un iv.te- 
rtXearai. Ich habe an A mich haltend geschrieben rjv baa Xü 
cpgeat v aloiv (yaiv) a navra fioi ixteXéorjaiv. 

Vs. 16. nçavg fteiXlytog /jtjô’ àvria fxoi (fçovtoiro Miller 
mit B. nçaiv pieiXlytov ^ijd’ àvria jxot cpçovéov ra A. Für cpço- 
vtoiro war q'çovéjj n oder tpQOviiov ri zu schreiben; (pQoveia&ai 
ist unerhört. 

Vs. 17. in' i/.tatg ieqaïaiv inOjôaïç B. 

Vs. 18 — 20 fehlen in A. 18 anav pov âéuaç vor Miller, der 
auch qwXagov i;iov ôtfiaç vermuthet. 

Vs. 20. Teiçealav und [^uj/rapcdçet'«« Miller, womit nichts 
gewonnen wird; auch ist iftnaçeâQeietv kein’ Wort. 

Vs. 21. edatxag ava iv àvâq. B. Vielleicht also taira yàq 
avràg ëâioxag, aval;, uvâçeaai âarjvai. 

Vs. 22. rorïg aalg vnodrjftoovvtjot. Die Handschr. xort aalg 
vno$rjpoovvtjai. Statt dieses Verses hat B on imxaXov/uai re- 
rçajueçèg roivofia x^eSiovi XaiXafi lâai toiyeninrov. 

Vs. 24. Statt wqùv Miller âetvwv oder etwas der Art. Viel- 
leicht fioiQüfv loqtàv r‘ iç àçi&fiov, d. i. dreimal. 

Vs. 26. nareç airoyéve&Xe B. HàXng avtoXoxe vis A, viel- 
leicht richtig. S. Lobeck Aglaophamus p. 457. 

Vs. 30. néfiipov rov ôatfxova nvmç èÇrjtrjOàfirjv ttjô . . A. 
In B fehlen die letzten 3 Verse. Miller néfÀipov [dij] rov ôai^ov' 
Sv iÇgrtjoa nçoihjfuoç, gegen den Sprachgebrauch, der iÇatreJo&ai 
verlangt. Ich habe einen Trimeter hergestellt (re für rov), dem sich 
wahrscheinlich ein zweiter anschloss, der mit rîjô‘ anling. nço&v- 
fitag scheint im Cod. zu fehlen. Aus der Bemerkung Millers ist nichts 
mit Gewissheit zu ersehen. Hat es die Handschrift, so wird es nach 
rfjös zu stellen sein. 



III. 

EYXH TIPOZ ZEAHNHN Eni 1IAIHI HPA SEI. 

'EX&i [rot, w dtonoiva eptXr, rqinqöawne EeXtjvt], 
expert y â' inàxovaov iuûv leçüiv inaoiôûv , 
vvxràç ayaXfia, via, qiaioi/upçors, rjçtytveia, 
y) xaqonoig ravqoiatv irpeioftévr] ßaalXeta, 
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5 r/eliov ôqôfiov loov Iv aqfiaoiv injieiotaa, 

i'j Xaqlzœv zqiaacSv zqiaoaig /Jûçtpàïai xoçeveig, 
aozqaoi xiofiàÇovoa, Jixt] xai vrjuaza BIotQtuv, 
Kluid-ù xai Aàyicnq tjô’ Azqonoç ei, zqixàqave, 
Tioicpovt] te Méyaiqa xai siXXrjxzoi, noXvfxoqffE, 
jü tj X £ Q a S onXiÇovoa xsXaivaiç Xa/.tnàoi ÔELvaiç, 
rj (poßEQüiv oqsUov xaizrjv oelovoa /.istojttoiç, 
y zaiquiv (tvxijfta xazà azoudnov àvielaa, 
fj vrjôvv (fnXiaiv nenvxaafityrj eqnvozijqiov, 
ioßoXoig zaqooiai xazu>uaôtoicu ôqa/.ovzwv, 

15 acptyyofitvt] xazà vwza rzaXafivaiTjç vnà âf.a/uTjç, 
vvxzißätj, zavqtûitt, q>iXrjçefie, zavqoxàqtjve, 
ofiua ôé zol zavqomov é‘x £l S> oxvXaxuiôea qsiovijv, 
l uoqipàç ô’ iv xvrj/jaiaiv vrzoaxenâovaa Xeovvüiv. 
fingrpai Xvxiov ocpvqov èozl, xvvsç <pLXoi àyqiàdvfLOL. 
20 zovvsxd as xXijÇovo’ ‘ Exàtav , noXvtivvfie, ftijvtjv, 
yéqa fièx zéfAvovoav àz’ ’Aqze/xiv ioxéaiqav, 
ZEtçanqootorte &sà, zttçaùinfxe, zezqaoôizi, 

Açzefu, Jleçaeqiôvrj, iXaq>t]ß6Xs, wxzicpàvEta, 
zqixzvnE, zqizpiXoyye, zqixàqavs, zquowus xovqtj, 

25 tXqivaxia, zqinqootonE, zqiai'XEvs xai zqioâïzi, 

fj zqtoooï ç zaXàqoiotv i'xttç qiXoyôç à/.apazov nîq , 
xai zqioowv fieâteiç zqiaoüiv âsxavwv ze diàoouç, 
ÏXa&i hol xaXéovzi xai EVHSvéuç loàxovaov, 
rj rtoXvxaiqtjzov xoof/ov vvyog àfLfpténovoa, 

30 ôaîf.ioveg ijv tpqiaaovai xai àiXàvazoï zqof.iéovoiv , 
xvâiàvetqs &ect, noXvwvv/ie, xaXXiyévEia, 
zavqiSm, xsqÔEoaa , &ewv ysvézeiqa xai àvâqüv, 
xai cpvoi nafifiijxeiqa . ois yàq (poizqç iv ’OX v/ump 
tiqelav ôé z ’ cißvooov ànetqizov àfLfinoXsvEiç. 

35 dçx r ] x °‘ zéXoç e i , nàvtwv ôi ois (xovvrj àvàaOEiç. 
èx oéo yàq nàvt' ioti xai èx oéo nàvza zeXbvt < p. 
àévaov ôiàôi;ua ioîç (poqÉBiç xqozàqsoioiv, 
ôeo/uoiç àqqijxzovç àXvzovç /.uyàXaio Kqovoio, 
xai xqéociov axrjnzqov èaïç xazéxBiç naXàfiaioiv. 

40 X a ~ l Q £ iXEà xai oaloiv ènajwftiatç inàxovoov, 

yqaHH aTa T, !> Oxrjnzqgi à zol Kqovoç a/utpEyagagiv. 
ôwxE ôé ooi qsoqéEiv, o<pq’ ifintôa nàvza fiévoiEV, 
ôa/LV(à, ôafLvoyévtjg, ôafxooàvôqa, ôafivoôàfiBia, 
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ov dè zooiç j ueâéetg agaça %agaça rjcpfÏEtaix^çe. 

45 vK;w aoi roâ 3 agiota, dtoç téxoç, io%èaiga, 
ovgavit], Xtuvïti, ogtirrXave, tlvoôia te, 
vigxiçia, yvyia %' àïâwvaia oxonia te, 
rjovye xai ôaanXrjit Taq>otg en ôaixaç eyovoa, 
vvÇ tgtßoq %âoç evqv, ov yàç ôvaàXvxTog àvâyxrj, 

50 noig a d’ i'cpvç, ov t ègiyvç 

ßaoavog, oXhiç ov, dixi) ai. 

Ktgßegov Iv âtofiotoiv è'x ei S tpoXiotv ov ôgaxôncoy, 
xvavtrj, cKpeonXôxafte xai Çcoyoâçaxdvri, 
atfiortoTi, âavaxrjyé, qt&ogrjyovE, xagdtoâairs, 

55 oagxoq>âye, xonnâxxvn', aaigoßog', oioxgonXavEta, 

eXiX’ In ifiatç &voiatç xai fioi toôs n gâyfta noitjoov. 

Vs. 3. wxtoç ayaXfxa, wie Bion IX 12 vom Abendstern. 

Vs. 7. dix i? xai yijftara Motgwv. Wahrscheinlich âixtj 
xal vrjuari. 

Vs. 8. t çixâçrjVE Miller. 

Vs. 9. IJEQOECfôvTj TEfiEXEga xai idXXrjXTùi Cod. Unpassend 
Miller ytrixEiga für te^eteqo. Ich habe re Mèyatga geschrieben, 
und Ttanpéyî] für riEgoecpovt] , die hier nicht her gehört, wohl 
aber Vs. 23. 

Vs. 10. r< ytgag ànXLÇovaa xeXaivaïç Xafindai ôetyaig. Für 
ij xîçaç hat die Handschr. rjfuga, gebessert von Miller, der aber un- 
begreiflicher Weise ij xigag vorzieht. Wie kann die Göttin ihre cor- 
Hua mit Fackeln bewaffnen 1 wohl aber ihre yjgag, wie sie auf Mün- 
zen und Bildwerken dargestellt wird. S. Spanheiin zu Callimachus 
Dian. 11 und Schol. Theocr. II, 12. 

Vs. 11. ij — oeisig re. Die Construction verlangte r} — oei- 
ovoa. Der Sinn kann nur sein angues ei pro coma sunt , ist aber un- 
geschickt ausgedrückt. 

Vs. 14. Die Handschr. IoßoXotg xagaoiatv xaftaxiodiotoi 
âgaxâvrcüv. Miller IoßoXotg t ago o tat xai axaftdxotot âgaxov- 
tiüv. Das richtige lag näher ioß. xagootoi xax loftaäioiot 6ga- 
xörtüiv. 

Vs. 15. naXa/Avaitjg ino ôtOftrjÇ. So habe ich gebessert, 
naXafivairjg ino ôeoftoîg Cod. naXaftvaioig ino ôtoftoig Miller. 

Vs. 16. yvxTißorj ravgiinrj Cod. xavgüni Miller. Vielleicht 
ist yavgwnt vorzuziehen, entweder hier oder Vs. 32. Da aber vvxxt- 

Herrn« IV. 5 
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ßotj schwerlich ein richtig gebildetes Adjectiv ist, so ist vielleicht zu 
schreiben wxxißoijxt itvQÜni. ßomig aväd sagt Sophokles. 

Vs. 17. de to vor Miller. 

Vs. 19. f, ioq<pai Xvxatv ist verdorben. Der Sinn verlangt etwas 
wie fo’xofioçcpov acpvqov iotr, allein fxoqtpoXvxov kann man dem 
Poeten doch schwerlich zumuthen. Für ton Cod. trau*. Miller eioi. 

Vs. 20. Oe Miller statt ye. Ib. und 21. nnXviiwfxE (irjvtjv 
dtqa fièv xifivovoav. Vielleicht noXvoivv/x', iqrj/xtjv déqa /jiv 
xipivovoav. Für eit 1 Vs. 21. Miller rjd' (!) oder iö\ 

Vs. 22. TETQttoÖEVTE vor Miller. Die Bezeichnungen der Hecate 
als einer vicrgcslaltigen Göttinn sind mir ueu. 

Vs. 24. xqixdqrjVE Miller. 11). xquovv/xe oeXijn] Cod. xqiti- 
vv/xe y.ovgrj Miller. Besser x qioivvfte fir/Vt] oder vielleicht xqiütixt 
oeXtjvrj. 

Vs. 25. öqivaxta. Die Sikclische? oder triplici cuspide (àxiç) 
annala? 

Vs. 27. xai xqiooüv fuôteiç xçiaoiov âexdxtov te dvdoasig. 
Statt des einen xqiooüv vielleicht &qnHv. S. Lobeck Âglaoph. 
p. 815. Für ÖE/.dxuv Miller âexdâtov. Welche Beziehung Selene 
zur Zehnzahl habe, ist mir unklar. Wahrscheinlich ist âexavûo' zu 
schreiben, mit welchem Namen die Neuplatoniker die Dämonen be- 
zeichnetcn. S. Hermes bei Stobaeus Eel. phys. I, 21, 9. p. 131 
Tcubn. Die pcnultima ist kurz wie in siovxiavôg, ‘lovXiavôç u. a. 
bei Eunapios p. 72 INieb. Ânthol. Pal. XIV 148. und sonst. Mehier 
Mncm. II, 66, 19. ist im Irrthum. 

Vs. 28. iodxovoov. Cod. eiadxovaov. Richtiger wird irt- 
dxovoov geschrieben werden. Cf. Vs. 2. 

Vs. 29. vi yog Miller, wxxoç Cod. Vgl. Lobeck Parai, p. 107. 

Vs. 30. daifiovES tfv q>qloaovoi xai d&dvaxoi xqofxéovai. 
Orpheus bei Lobeck Aglaoph. p. 456. uii&tqog Jjd’ ätöov ninov 
yait]S xvqavve — daifiovs g Sv cpqlooovoi, &ediv âè âéâoixev 
ofuXoç. 

Vs. 33, xai (pvai n a/ufirjxEiqa. ov yàq (poitÿç iv X)Xv/mip. 
Cod. na^i^Twq, ov ydq . ov für ov auch Miller, aber mit fehler- 
hafter Beibehaltung von nafi^ajuoq. Anders Vs. 44. wo at; in der 
der Arsis steht. Indessen wäre auch naftfitjxwq, ov je ydq tpoi- 
xÿç möglich. 

Vs. 36. ix oto ydq ttcxvt' toxi xai etg o' aitSva xeXsv xq. 
So Miller ohne Siun. Cod. iÇt<o ydq rtdvx' toxi xai sioatiove 
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navra reXsvtg:. Es war zu schreiben ix oéo y dg ndvr' iari xai 
ix oéo navra relevrç. Luna ist eine Leben spendende und Le- 
ben nehmende Güttinn in einer Person, jenes als Lucina, dieses als 
Todesgöttinn. lit oéo liegt unverkennbar in etgauo. 6 K ging in EIC 
und eo in auo über. 

Vs. 37. dévaov diddr t fia koig Miller, Cod. aoig. 

Vs. 39. XQvOEiov war für ygvosov zu schreiben, Miller ygv- 
oeov [dt)]. 

Vs. 40. vndxovaov für inaxovaov? 

Vs. 41. ays rot statt a roi Miller, nicht genügend. 

Vs. 42. diöxe dè oeiçoipoçeïv Miller, Cod. ôioxedeoth ipogieiv, 
also dôme ôè aol cpoçéeiv. CQI ist COI. 

Vs* 43. âa/jvoj, dafivdysveia, dafiaoavdga, da/uvoddfiua 
Cod. In daudaavdça ist die ultima lang. Lobcck Paralip. p. 212. 
Es war daher dauaaàvôga und âa/ivoyévtjç für ôaftvoyévtiu zu 
schreiben, obgleich man auch dafivoyéveia dqfidvdga vermuthcn 
könnte. Woher Miller wciss, dass diese Benennungen der Hecate 
der Ausdrucksweise der Samothrakischen Weihen entlehnt sind, habe 
ich nicht ermitteln können. Man möchte vermuthcn daqvat, da/n- 
voyevTjç, dafiaodvdga, dof.ivnddf.uia, virorum matronarumque do- 
mitrix. dctftva, domna, domina, hat Oppian. 

Vs. 44. où dè yàovg fiedéeiç agaça yaçaga rjqi&eiolxtjÇE. 
Für das letzte Wort hat Miller (pfhaixtjge vorgeschlagen, „qui détruis 
la mort". Für agaça yaçaça könnte man dyavà yeçaçà ver- 
muthen, wofern beides nicht zu den Wörtern gehört, über die p. 57 
gesprochen ist. 

Vs. 46. Miller oiigavitj — slvodlt] xe. Cod. ovgavia — ei- 
vodiai re. 

Vs. 47. vsçrsçia, w%ia te dïdiovaïa oxorla xe Cod. vegre- 
gltj rvyitj qdwvaia (?) oxoitrj xs Miller. Für vvyia vielleicht 
fivyia. 

Vs. 48. rjovye xai daonlrjxi. Cf. Theocritus Id. II 11. xiv 
ydg noraelaofiai aavys daifiov und 14. yaig' ' Exdxa dao- 
nlrjxi. 

Vs. 50. Cod. fiolga d’ ecpvg, avx’ egivvg, ßdaavog, oXexioi 
dixrj ov. Miller /xoiga d’ sq)vg, egivvg (sic), ßdoavdg x\ oXsrtg 
(sic) re dixrj ov. Da es nicht glaublich ist, dass der Dichter in 
igivvg die Mittelsilbe sollte verkürzt haben , so war eine zweifache 
Lücke anzunehmen und zu schreiben 

6 * 
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(.toïça â’ i'ç’vç, ov z 1 èçivvç 

ßaoavog, oltuç ov, dUt] ov. 

Wofern man nicht etwa tçtç für èçtvvç zu schreiben geneigt sein 
möchte. Für ftolça ô ’ vielleicht ftoÎQCt z\ 

Vs. 52. (foXiaiv ov. Vielleicht cpoliöeooi. 

Vs. 53. LMvoôçàv.ovzi Cod. Richtiger Iwvoâçay.ôvzt. 

Vs. 54. (p&OQrjyovs Miller. q'&OQr j yeviç Cod. Die Kürze vor 
<p& ist auffallend und wahrscheinlich steckt hier ein Fehler. Viel- 
leicht tpovtjyove. 

Vs. 55. octQxoqidye *ai otioqoßoQE /.orrezôxzvne oIotqo- 
rtlavia Cod. gebessert von Miller. 

Berlin. A. MEINEKE. 
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ÜBER DIE RESTE DER SYRISCHEN ÜBER- 
SETZUNGEN CL ASSISCIIGRI ECHISCHER, 
NICHT ARISTOTELISCHER LITTERATUR 
UNTER DEN NITRISCHEN HANDSCHRIFTEN DES 
BR1TTISCHEN MUSEUMS. 

Es mag für den classischen Philologen weder besonders inter- 
essant noch belehrend sein, wenn er den wohlbekannten Geisteshel- 
den Griechenlands bekleidet mit dem mittelalterlich -scholastischen 
Gewände begegnet, mit dem sie der an origineller Geisteskraft und 
Phantasie verhältnissmäfsig arme Syrer auszurüsten vermochte; und 
doch waren nach den Alexandrinern die syrischen Gelehrten die 
nächsten und Haupterben des Nachlasses Altgriechenlands — und 
zwar solche Erben, die mit dem anvertrauten Capital extensiv viel- 
leicht gröfsere Wirkungen erzielt haben , als irgend eine andre Na- 
tion — die modernen eingeschlossen — , die je diese Erbschaft an- 
getreten. Denn dadurch, dass syrischer Fleiss und syrische Gelehr- 
samkeit zuerst Aristoteles aus dem Griechischen in das Syrische und 
in späterer Zeit in das Arabische übertrug, dadurch haben sie von 
dem 5. Jahrh. unsrer Zeitrechnung an dem ganzen christlichen Mor- 
genland , und nachdem dieses in sich zerfallen , dem ganzen Islam 
von Samarkand bis Granada, von Stambui bis Calcutta in allen philo- 
sophischen Disciplinen die Principien und Methode angegeben, über- 
haupt aller Wissenschaft ihr Ideal gesetzt und die Orientalen denken 
zu lehren versucht. Hat doch die arabische Philosophie auch dem 
Occident bis auf Albertus Magnus herab Aristoteles docirt, — eben 
so lange, bis man anting die Uebersetzungen der Araber, mit andern 
Worten die philologischen Arbeiten der Syrer, bei Seite zu legen 
und aus der Quelle selbst zu schöpfen. 
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Eine literargescliich tliche Uehersiclit über das, was die Araber 
an griechischer Litteralur besafsen, sowie ihre eignen sich daran an- 
schliessenden Arbeiten findet sich nach einheimischen Quellen dar- 
gestcllt in dem sehr dankenswerten Buche Wenrich's 1 ); über das 
Mittelglied — die syrische Litteratur — waren wir bisher auf einige 
Notizen inAssemani's Bibliotheca orientalis, die gleichfalls vonWcnrich 
gesammelt sind, beschränkt. Beschäftigt mit syrischen Litteralurstu- 
dien fasste ich den Plan zunächst dasjenige zu recensiren, was die 
Syrer an classischcn und patristischen Werken aus dem Griechischen 
entlehnt haben, mit specieller Angabe dessen, was sich auf europäi- 
schen Bibliotheken vorfindet ; Dank dem freundlichen Anerbieten der 
Redaction des Hermes bin ich schon jetzt ira Stande einige litterari— 
sehe Notizen aus den nitrischen Handschriften des brittischen Museums 
dem gelehrten Publicum vorzulegen. Freilich ist es noch nicht die 
ganze classische Litteratur im Syrischen, sondern nur die nicht-aristo- 
telische; Aristoteles sammt seinen Commcnlatoren Porphyrius, Ammo- 
nius, Nicolaus, Olympiodorus u. a. habe ich einstweilen anderer Ob- 
liegenheiten wegen noch nicht in meine Arbeit hineinziehen kön- 
nen 2 ). Ich will bei dieser Gelegenheit die Abhandlung von G. Hoff- 
mann de hermetieuticis apud Syros Aristoteleis Leipzig 1869 erwäh- 
nen, die obgleich mit sehr unvollständigem Material gearbeitet, doch 
eine vortrellicbe Hülfe für die Ausführung dieser gröfseren Studie 
sein wird. 

Bevor ich mich über den Ursprung der syrischen Ucbcrsetzungen 
ausspreche, gebe ich zunächst eine Beschreibung der Handschriften, 
die im Wesentlichen dem jetzt in der Presse befindlichen Katalog W. 
Wright’s entnommen ist. Besonderes Gew icht lege ich dabei auf sein 
Urthcil über das Alter derselben, das sicherlich nie zu hoch ge- 
griffen ist. 

[Die Hdss., welche die hier verzeichnten Uebersetzungen ent- 
halten, sind folgende: 



') De auctorum Uraecorum versionibux et commentariit Syriacit Arabicie 
Armenia's Persicis commentatio. Leipzig 1842. 

*) Ob andre Sammlungen ausser der nitrischen viel mehr und neues aas 
dieser Litteratur enthalten, möchte ich a priori bezweifeln, da ausser einigen 
Liebhabern, deren Zahl gewiss immer sehr gering war, niemand an der Erhal- 
tung derselben rin Interesse hatte. Was Oxford und Cambridge in dieser Be- 
ziehung bieten, ist gering an Umfang und Werth; Rom dürfte nach dem britti- 
schen Museum hauptsächlich in Betracht kommen. 
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Add. 14658. Ein Hiscellanband , der ausser mehreren philoso- 
phischen und astronomischen Schriften des Sergius von Räs'ain, Ueber- 
setzungen wirklicher oder apokrypher Schriften griechisch schreiben- 
der Autoren — des Aristoteles, Melito, Philipp Bardaisän’s Schüler, 
Porphyrius, Ambrosius — die folgenden Stücke enthält: 

a) Bl. 1 50 a Dialog zwischen Socrates und Erostrophus. 

b) Bl. 155 a — 160 b Isocrates an Demonicus. 

c) Bl. 163b — 167b Sprüche des „weisen Menander“, die von 
I. P. N. Land in den Anecdota Syriaca (I S. 156 — 164) herausge- 
geben und übersetzt sind. 

d) Bl. 172a — 175 b Sprüche des Pythagoras (s. unten S. 81 IT.). 

e) BI. lS5b Auswahl aus den “Oqoi Plato’s. 

f) Bi. 185b — 186 a Rath Plato’s an seinen Schüler. 

g) Bl. 186b betitelt „ein anderes Stück“, einige Definitionen 
enthaltend. 

h) Bl. 186b — 188b „Rath der Pythagoräerin Theano“, das 
letzte Stück der ganzen Sammlung, am Ende unvollständig. Die letzte 
Seite ist so beschmutzt und zerrissen, dass eine Herstellung ganz 
unmöglich ist. Die Handschrift ist geschrieben in deutlichem Estran- 
gelo des 7. Jahrhunderts. 

Add. 14620. Ein Sammelband in der Cursivhand des 9. Jahrh., 
gleichfalls — mit einziger Ausnahme eines kurzen ascetischen Stückes 
von Basilius — rein wissenschaftlichen, antiquarischen Inhalts. 
Ausser Auszügen aus Eusebius und Epiphanius, grammatischen und 
philosophischen Stücken u. s. w. enthält er 

a) Bl. 1 — 2a eine Liste griechischer Philosophen ; eine Notiz 
über das Zeichen der Zwillinge — Minos und Radamanthus — auf 
den Schiffen; die Geschichte von dem „schweigsamen Philosophen 
Secundus und Kaiser Hadrian“. Zwischen Bl. 1 und 2 fehlt etwas 
und Bl. 1 ist oben abgerissen, so dass wir vier oben verstümmelte 
Columnen haben. Der Schluss der Geschichte lindet sich auf Bl. 2 a 
Col. 1. 

b) Bl 2 a — 4 b Isocrates an Demonicus (identisch mit Add. 
14658 nr. b). 

c) Bl. 28a — 29b (zwischen beiden Blättern eine Lücke) Frag- 
ment von dem axâçtqioç irjç oixovfiévtjç (s. weiter unten). 

Am Rande sind vielfach die im syrischen Text vorkom- 
menden griechischen Wörter in griechischen Buchstaben beige- 
schrieben. 
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Add. 17202. Ein kirchcngcschichtliches Werk, in das die Chro- 
nik des Zacharias von Melitcne aufgenommen ist. Am Ende der letz- 
teren findet sich der oxâçttfoç %ij ç olxovfiévys, der auf Veranstal- 
tung des Ptolemaeus Philometor verfasst sein will. J. P. N. Land 
hat das Ganze abgeschrieben und wird den Text mit der Uebersetzung 
ediren. Die lids, ist im 7. Jahrh. geschrieben. 

Add. 11614. Sammlung von Gesängen des Jacob von Serüg, 
Efrem’s u. a. Enthält ausserdem: 

a) Sprüche der Philosophen „über redlichen Wandel“. 

1) Auswahl von Sprüchen aus Isocrates an Demonicus, 2) Sprüche 
vom „weisen Menander“ (vgl. Land, Annecdota Syriaca S. 156 ff.), 
3) Sprüche von Weisen. Dl. 114a. 

b) „ Rathschläge der Philosophen“, von Plato und Thaies. 
Dl. 117b. 

ç) „Rath Plato’s an seinen Schüler“ (s. Add. 14658). Dl. 118a. 

d) Fünf von den Sprüchen der Theano (Add. 14658h). Dl. 118a 
Z. 6 — 6 v. u. 

e) „Sprüche über die Seele“, Citate aus Plato, Theophrast, 
Menander, Kritus (?), Timachus(?), Theocritus , Eusalus (Eusalius (?), 
Alexander. Dl. 119a — 121b. 

Cursivhaml des 8. Jahrh. 

Add. 17193. Ein Sammelband rein theologischen Inhalts, der 
ausser einer Cbalifenliste enthält 

a) den Auszug aus Plato’s oqoi Dl. 13b 14a (s. Add. 14658 
nr. e). 

b) unmittelbar angereiht dieselben Erklärungen, die sich Add. 
14658 nr. g finden. 

Geschrieben A. D. 874 von einem Abraham. 

Add. 14618 enthält mehrere theologische Schriften, einen Theil 
von Porphyrius lsagoge und 

a) „Sprüche der Philosophen über die Seele“ Dl. 26b (s. Add. 
14614 nr. e). 

b) Sprüche von Phaedrus, Aristippus und Kritus. Dl. 27 b. 

c) „Rath Plato’s an seinen Schüler“, Dl. 28 a (s. Add. 14614). 

Cursivhaml des 7. oder 8. Jahrh. 

Aus dieser Hds. hat B. II. Cowper diese drei Stücke übersetzt 
in den Syriac miscellanies (London 1861) S. 43—48. 

Add. 17209 enthält ausser Briefen von Gregorius von Nazianz 

a) Bl. I zu Anfang verstümmelt — Plutarch „vonderUebung“. 
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Vgl. P. de Lagarde, de Geoponicon versione Syriaca commentalio , 
Leipzig 1855 S. 20. 

b) Plutarch „über das nicht in Zorn gerathen“ (neçi àoçyrj- 
aiag). Bl. 8 a. 

c) Lucius (d. i. Lucianus) neçi tov fiij çqôiwç nuneveiv 
iiaßokfj (Opera ed. Bourdelot S. 876). Bl. 15 b. 

d) Themistius neçi àçetijç Bl. 23 b. 

e) Themistius neçi q>ii.iaç Bl. 39a — 47b. 

Geschrieben in deutlichem Estrangelo des 8. oder9. Jahrhunderts. 

Add. 12154 ein polemisches Sammelwerk eines Monophysiten ge- 
gen die Neslorianer mit Auszügen aus den Vätern. Enthält ausserdem : 

Bl. 153 b — 155 a eine vita Alexandri. 

Geschrieben im Estrangelo des 8/9. Jahrhunderts. 

Add. 12152. Werke des Dionysius Areopagita in der Ueber- 
setzung des Sergius von Räs'ain und mit den Noten des Phokas von 
Edessa; ihnen angehängt auf 

Bl. 194 b — 195 b die „Chronik des weisen Diclius“ — am Ende 
unvollständig. 

Cursiv geschrieben im Jahr 837 in Türalähä im Bezirk von 
Antiochien. 

Add. 14661 — Estrangelo des 6. oder 7. Jahrhunderts — ent- 
hält das 6. 7. und 8. Buch von Galen’s Schrift de simplicium medi- 
camentortim temper amentis ac facultatibus (Galcni opera ed. Kühn 
Bd. XI S. 789—892 ; Bd. XU S. 1—158). 

Uebersetzt ist es von Sergius, dem Presbyter und Archiater von 
Räs'ain, und gewidmet dem Presbyter Theodor. Sergius hat jedem 
Buch eine Einleitung — geordnet nach den Buchstaben des griechi- 
schen Alphabets — vorausgeschickt. Die Hds. hat 73 Bll. und ist 
vollständig bis auf eine Lücke zwischen Bl. 72 und 73. 

Diese Uebersetzung ist ein ganz vortreffliches Denkmal syrischer 
Gelehrsamkeit und als nicht theologischer Text in einer fast aus- 
schliesslich theologischen Litteratur für syrische Philologie und spe- 
ciell für das Lexikon von grofser Bedeutung. Immerhin aber muss 
man sich hüten, den Werth derselben nicht zu überschätzen, da in 
den meisten Fällen diejenigen griechischen Termini , deren syrische 
A équivalente — wenn es überall solche gab — man kennen lernen 
möchte, einfach in syrische Buchstaben transscribirt sind. Für 
eine Edition bedarf es nicht viel mehr als einer genauen Copie 
der Hds. 
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Add. 17156 — Estrangelo des 7. 8. iahrh. — gibt drei Frag- 
mente von Galen auf Dl. 13 — 15. 

a) Bl. 13 enthält aus der z i%vtj tozqixtj Cap. xtj bei Kühn Bd. I 
S. 384 Zeile 10 (eï fiiv yàq nayi'fuqtg iaztr u. s. w.) bis Cap. A 
Zeile 10 (anâvtoç «Je xat tj u. s. w.). 

b) Bl. 1 4 enthält aus derselben Schrift Cap. x S. 369 Zeile 8 (tip 
«Je tjzot fte&' oXwg äeo/iiio> nqn<ptq6f.avoii) bis Cap. x«J S. 372 
Zeile 12 (tat g evxqâzotç ipvataiv. maavzcoç). 

c) Bl. 15 entspricht rzeqi zqotfwv âvva/Jtwv Bd. VI S. 643 
Zeile 6 (zqmpijv utvioi zip aw/uazi ôlâiootv) bis S. 647 Zeile 6 (e?î 
ze zà ipvlla xat zovç xavkoiç ànoxqlvci). Hier hat das Syri- 
sche die Capitelzahlen 58. 59 für 60. 61 im Griechischen. 

Add. 14598. Auf den Einbandblättern dieser, Werke von Philo- 
xenos von Mabüg enthaltenden llds. findet sich — in einer flüchti- 
gen Cursivhand «les 1 2. Jahrhunderts, beschmutzt und zerrissen — 
eine kleine Sammlung von Sentenzen. Bl. 1. 2. 3 a. Am Schluss 
steht: Explicit Amrus (o-fioj — der letzte Buchstabe fehlt; wahr- 
scheinlich jd) philosophas Graectis “. Fragment am Anfang. Homerus? 
Himerius? Ambrosius? 

Alle Handschriften (mit Ausnahme dcsFragments inAdd. 14598) 
sind zwischen dem 6. und 9. Jahrhundert geschrieben, und dies 
ist festzuhalten für die Frage nach den Uebersetzern dieser Schrif- 
ten. Nur bei zweien derselben ist der Uebersetzcr genannt: Sergius 
von Räs'ain, bei allen andern sind wir auf Conjectur angewiesen. 

Die syrischen Uebersetzer, die hier in Frage kommen können, 
lassen sich heipiem in verschiedene Gruppen cinlheilen, welche so- 
wohl durch Kaum und Zeit, wie durch besondre Tendenzen sich 
von einander unterscheiden. Die ältesten derselben sind die Grün- 
der des nestorianischen Schriftthums, welche — eifrige Anhänger 
des Theodor von Mopsueste, dessen Schriften sie übertrugen '), zum 
ersten Mal griechische Philosophie und zwar Aristoteles in ihre 
Sprache übersetzten und commentirten. Sie führten dieselbe fer- 
nerhin auf den zu ihrer Zeit den ersten Rang in der Welt einneh- 
menden Hochschulen ihres Landes ein und wiesen ihr diejenige 
Stellung in ihrem Studiencursus an, welche sie, so lange es über- 
haupt noch syrische Gelehrsamkeit gab, immer behalten hat, nämlich 

>) Die von mir edirten Fragmenta Theodori Moptuetleni Syriaca, Leipzig 
1869, sind wahrscheinlich Reste dieser ältesten llebersetzang. 
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als Schlussstein academischer Bildung. Es sind Ihlbä, Prübä '), Küml 
und Ma' na, deren Hauptthätigkeit in die Jahre 430 bis 460 fällt. 
Diese ältesten Väter der nestorianischen Kirche scheinen alle zu 
der Edessener Schule in naher Beziehung gestanden zu haben; 
auch dürften sie zu den politischen Ereignissen ihrer Zeit in naher 
Beziehung gestanden haben, wie dies von ihiba bekannt ist. 

Eine zweite Blütheperiode erreichte die nestorianische Gelehr- 
samkeit Jahrhunderte später unter ganz anderen Umständen durch 
die Aerzte am Bagdader Chalifenhof, welche von neuem die griechischen 
Philosophen und Mediciner ins Syrische und sodann ins Arabische 
übertrugen; diese Periode gelehrter Renaissance besonders unter 
Alma'mün kommt hier nicht in Betracht, da allein schon die Hand- 
schriften, geschweige die Uebersetzungen der vorliegenden Schriften 
selbst meistens in ein höheres Alter hinaufreichen. 

Der Anfang des monophysitischen Schriftthums fällt in eine 
spätere Epoche als die der Nestorianer, da diese ihren Streit in grie- 
chischer Sprache ausfochten. Philoxenos von Mahiig ist der erste 
monophysitische Kirchenvater, der in syrischer Sprache schrieb und 
zwar, obgleich ein geborener Perser, mit solcher Eleganz, dass sein 
Stil in der ganzen syrischen Litteratur unerreicht dastehen dürfte. 
Die Schriften seines griechisch schreibenden Zeitgenossen , des Se- 
verus Patriarchen von Antiochien wurden noch zu dessen Lebzei- 
ten durch Paul, Bischof von Callinicum, der 519 von Justinus aus 
seinem Sitze vertrieben wurde, in Edessa ins Syrische übersetzt. 
Diese Uebersetzung ist zum Theil (neben der von Athanasius 
von Balad und Jacob von Edessa) in den nitrischen Handschrif- 
ten erhalten, während der griechische Text verloren gegangen zu 
sein scheint. 

In zwei Hss. Add. 18813 (7. Jahrhundert), verschiedene Schrif- 
ten des Athanasius, und Add. 12160 (datirt v. J. 584), enthaltend den 
Commentar des Johannes Chrysostomos zu den Corintherbriefen 
heisst es (dort auf Bl. 1 1 1 a, hier auf 106 b), dass diese Uebersetzun- 
gen in Callinicum gemacht seien; möglich also immerhin, dass sie 
vom Bischof Paul, dem Uebersetzer des Severus, herstammen. 

An dieser Stelle will ich auf eine Verwechslung aufmerksam 
machen, die schon von keinem geringeren als Jacob von Edessa ge- 



') Leber Probus vgl. Hoffmann de hermeneuticie apud Syrot /trieiOteleU 
S. 141 IT. 



Digitized by Google 



76 



SACHAU 



macht ist. In Add. 12153 (datirt v. J. 845), Add. 17134 (Autograph 
Jacobs) nnd in Add. 14549 finden wir die Schriften des Gregor v. 
Nazianz und Briefe vom grofsen Basil. Eine Note in Add. 12153 sagt, 
dass Abt Paul sie im Jahr der Griechen 935 = 624 aufCypern übersetzt 
habe; dagegen sagt Jacob von Edessa in Add. 17134 (Bl. 75a), dass 
sie von Paul Bischof von Edessa, als er vor den Persern geflohen 
war, auf Cypern übersetzt worden seien. Es giebt allerdings einen 
Bischof Paul von Edessa, von dem schriftstellerische Arbeiten nicht 
erwähnt werden ; dieser aber lebte mehr als ein Jahrhundert früher 
als 624. Er erlag derselben Verfolgung unter Justin, der auch 
Paul von Callinicum gewichen war, und wurde zuletzt 522 für immer 
seines Amtes, das er 510 angelreten. entsetzt 1 ). Jener Uebersetzer 
Paul muss ein anderweitig unbekannter Abt gewesen sein , der sich 
während der verheerenden Perserkriege unter Heraclius*) nach Cy- 
pern zurückgezogen und dort wissenschaftlichen Arbeiten gewidmet 
hat. Assemani und vor ihm schon ein andrer hat dem Jacob von 
Edessa diesen Irrthum nachgeschricben. Das Prädicat librarian m- 
terpres findet nur auf den Paul Anwendung, der ein geborener Edesse- 
ner nach Entfernung aus dem Bisthum von Callinicum in seiner Vater- 
stadt sich mit Uebersetzen beschäftigte. — Etwas später um 550 
übersetzte Moses von Agel die Glaphyra des Cyrill und die Geschichte 
von Joseph und Asiyath 3 ). 



’) So nach dem Chronicon Edessenum bei Assemani biblioth. or. 1, 409. 

*) Der Perserkrieg unter Justin (523 ff.) hat sich nie so weit westwärts er- 
streckt, dass es seinetwegen niitbig gewesen wäre im entlegenen Cypern Zu- 
flucht zu suchen. 

3) Dies Apocrypbou findet sich in Add. 17202, jenem Sammelwerk, dem die 
Chronik des Zacharias von Melitene ein verleibt ist — und in Add. 7190. In der 
ersten Hds. geht voraus ein Brief des Paphnutius, in dem er die zufällige Auffin- 
dung des griechischen Originals beschreibt und den Moses um eine Ueber- 
setzung bittet — nebst der Antwort des Moses. Der griechische Text ist edirt 
von Fabricius, Codex pseudepigraphus Bd. 2 Hamburg 1723 S. 85 — 102 mit 
lateinischer Uebcrsetzung, aber unvollständig: von den 19 Capiteln sind 
nur Cap. 1 — 8 (gegen Ende) erhalten. Mehr ein Auszug als (Jebersetzung 
findet sich dieselbe Geschichte lateinisch in Vincentius Bellovaccnsis Spe- 
culum HUtoriate (Augsburg 1474) Part l lib. / cap. US {ex hitioria Atteneth) 
bis cap. 122. 

Add. 17190 ist eine Copie von Add. 17202, da beide genau dieselbe Lücke 
haben (von Cap. 9 — Mitte Cap. 11). Wenn man also das griechische und sy- 
rische Material zusammen nimmt, so lässt sich die ganze Schrift wiederherstel- 
len. Die syrische Uebersetzung stimmt mit dem griechischen Text genau überein. 
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Diejenigen Uebersetzer, von deren Arbeiten am meisten erhalten 
ist, gehören zu der nordmesopotantischen Schule des G. und 7. Jahr- 
hunderts: Sergius vonRäs‘ain, Athanasius vonBalad, Jacob vonEdessa 
und Georg Bischof der Araber. Diese zeichnen sich vor allen andern 
dadurch aus, dass ihre Richtung die am wenigsten theologische ist; 
sie scheinen ihre Hauptthätigkeit besonders den Philosophen und Me- 
dicinern zugewandt zu haben. Dass ihr Bestreben von der Ortho- 
doxie ihrer Zeit nicht ganz verschont geblieben ist, möchte ich aus 
den Worten Georgs schliessen, der (in Add. 14G59) in dem prooe- 
mium zum 1. Ruch der Analytica (Bl. 83 ff.) auseinandersetzt, dass 
man die Philosophie als von den heidnischen Griechen hcrrührend 
nicht tadeln dürfe: die Philosophie, ein Geschenk Gottes, sei gut und 
richtig, schlecht aber sei der Gebrauch, den die Griechen davon ge- 
macht; denn wenn sie dieselbe in der rechten Weise gebraucht 
hätten, so wären sie zu Christus gekommen. 

Sergius (in der 1. Hälfte des 6. Jahrh.), Archiater von Räs'ain, 
wurde von Efrem, Patriarch von Antiochien, an Papst Agapitus nach 
Rom geschickt und begleitete diesen nach Constantinopel '). Wir 
wissen von ihm, dass er Galen, Hippokrates, Aristoteles, daneben aber 
auch den Dionysius Areopagita übersetzt hat. 

Athanasius von Balad war ein Schüler des Severus Sabocht (erste 
Hälfte des 7. Jahrhunderts). Aus den Resten der Werke des letzteren 
(in London und Berlin) sieht man zwar, dass er über philosophische, 
astronomische, chronologische und geographische Fragen geschrieben 
hat; ob er aber auch aus dem Griechischen übersetzte, lässt sich nicht 
nachweisen. In einer Unterschrift der Berliner Iltis. Peterinann 26 
(fol. 88) wird er als Nisibener bezeichnet (Abbas Mär Severus Nisibe- 
nus Sabocht). Vom Athanasius dagegegen, der 587 starb, ist es be- 
kannt. dass er Aristoteles, Porphyrius (im J. 645) und Briefe von 
Severus im J. 669 (s. Add. 12181) übersetzt hat; er arbeitete beson- 
ders im Kloster Beth-Malkhê zu Kinnesrln. 

Der von ihm ordinirte Jacob von Edessa (f 710) studirte in 
Kinnesrln im Kloster des Aphthonius und in Alexandrien; er über- 
setzte Aristoteles, Gregor von Nazianz und Severus’ Homilien. Er ist 
dadurch für die Geschichte der syrischen Sprache und Litteratur von 



i) Vgl. Asscmaui biU. or. 2, 315. Was Barhebrneus ebendas. 2, 323 von 
ihm erzählt, stammt aus Zacharias von Mclitene und findet sich in extenso iu 
Add. 17202 Bl. 166 ff. 
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so hoher Bedeutung, dass er der nach der Zeit der Unterjochung des 
Landes unter die Araber reissend zunehmenden Corruption in der 
Sprache, wie in den Handschriften Einhalt zu gebieten versuchte. 

Sein älterer Zeitgenosse war Georg'), Bischof der monopby- 
sitischen Araber (seit 647), der zum ersten Mal das ganze Organon 
übersetzte. 

Die Bibelübersetzer, Chorbischof Polykarp und Thomas von He- 
raclea, gehen uns hier natürlich nichts an. Barhebraeus (bei Asse- 
mani 2, 315) führt noch andre Uebersetzer mit Namen auf, über die 
aber nichts näheres bekannt ist. 

Wenn man nun diese Reihe von Uebersetzern durchmustert 
und prüft, welcher von ihnen so freisinnig, so wenig von dem theo- 
logischen Geist seiner Zeit voreingenommen war, dass er es der 
Mühe werth hielt, Schriften ohne irgend ein directes christliches In- 
teresse ins Syrische zu übertragen, wenn man ferner bedenkt, dass 
in Add. 14658 unter diesen Uebersetzungen auch Schriften des Ser- 
gius von Räs'ain Vorkommen, so halte ich es für wahrscheinlich, dass 
der Erostrophos , die Schrift nçoç /hjfxovixw, Menanders Sprüche, 
die des Pythagoras, die Definitionen Platos, dessen Rath an sei- 
nen Schüler und schliesslich die Sprüche der Theano von Sergius 
übersetzt worden sind, wie dies auch bei der Schrift n tçi xôa- 
(iov TtQoç LdXi^arâçar ausdrücklich erwähnt ist. Dieselbe Ver- 
muthung findet vielleicht Anwendung auf das Fragment von Diclius, 
das sich als Anhang zu der von Sergius gemachten Uebersetzung 
des Dionysius Areopagita (Add. 12152) findet. Dass er sodann die 
Bücher von Galen übersetzt habe, ist ausdrücklich in der Hds. (Add. 
14661) bezeugt. Bei allen andern Stücken, von Plutarch, Lucian, 
Themistius u. s. w. fehlt cs an jedem Fingerzeig zu einer Vermulhung 
über den Uebersetzer. 

Ueber Diclius ist zu erwähnen, dass eine arabische Schrift von 
demselben d. i. Diodes) „über Brennspiegel“ zusammen mit 

Schriften von Archimedes und seinem Commentator Eutocius im 
Escurial (nr. 955) sich findet (Wcnrich a. a. O. S. 1 97). Auch die beiden 
Schriften von Plutarch de exercitatione — griechisch nicht vorhan- 
den — und de ira sind nach Muhammad ben Ishäk Annadim und 
Gamäladdin Alkifti ins Arabische übersetzt (ä&L^ll und 



') Vgl. Iloffmaun a. a. 0. S. USB'. 
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wuaäJt lUf). Die erslere ideutiilcirt Wenrich (S. 225/6) mit 
neqi Trjç ijd-txrjç aQnrjç-, es ist aber nichts als die wörtliche Ueber- 
setzung des syrischen de' al duräshä „de exercitatione “. — Obgleich 
der gröfste Theil von Themistius' Schriften ins Arabische übersetzt 
ist 1 ), so sind doch die hier vorhandenen nsçi tpiXlaç und neQt 
àçsrijç — letztere griechisch nicht erhalten — nicht unter den ara- 
bischen Uebersetzungen aufgeführt (vgl. Wenrich S. 286/7). Dagegen 
sind die beiden Schriften Galen’s, von denen im Syrischen Theile 
erhalten sind , de medicamentis simplidbus und de arte sanatoria von 
Hunain ins Arabische übersetzt. Eine arabische Version des „Ver- 
mächtnisses Platos an seinen Schüler Aristoteles“ soll im Vatican 
liegen (vgl. Wenrich S. 122). 

Von diesen Schriften hat P. de Lagarde in seinen Analecta Sy- 
riaca (Leipzig 1858) die folgenden im Urtext getreu nach den Hdss. 
edirt: Erostrophos, Isocrates, Plutarch, Pythagoras, Diodes, die vita 
Alexandri. Zu allen habe ich die Hdss. von neuem verglichen; zum 
Isocrates hat sich noch eine zweite und theilweise eine dritte Hds. 
gefunden; die Uebersetzung ist übrigens dieselbe. Die noch nicht 
edirten Stücke habe ich gesammelt und werde sie veröffentlichen, 
sobald sich ein Verleger dazu findet 2 ). 

An Sdiriften europäischer Gelehrter über denselben Gegenstand 
habe ich aufzuführen: B. H. Cowper, Syriac Miscellanies, London 
1851; E. Renan, de philosopha peripatetica apud Syros commentatio 
historica, Paris 1852; von demselben lettre d M. Reinaud sur quel- 
ques manuscrits Syriaques du Musée Britannique contenant des tra- 
ductions d’auteurs Grecs profanes et des traités philosophiques im Jour- 
nal Asiatique 1852 Avril-, P. de Lagarde, gesammelte Abhandlungen 
S. 141 — 143, ein Anhang zu der zuerst Leipzig 1855 erschienenen 



’) Die Commentare de» Themistius waren bekanntlich eine Hauptquelle der 
aristotelischen Interpretation des Albertus Magnus. 

*) Es sind Lucian, de non lernen credendo catumniae, Themistius mçl 
tftUat, nio 1 ÙQtrijç, die Stücke von Plato, Sprüche der Theano, Sprüche der 
Philosophen, Secondas und Hadrian sammt der griechischen Philosophenliste, 
Fragment von Galens de arte sanatoria. Dam würden als syrische Original- 
eompositionen hinzukommen: Sergius von Häs’ain, über die Bewegung von 
Mond und Sonne, geographische Fragmente von Severus Sabocht, einige kirehen- 
geschichtliche Briefe von Phiioxenos von Mabüg. Alle diese Schriften siod 
wegen der Gegenstände, die sie behandeln, für syrische Philologie nnd speciell 
für das Lexikon von besonderem Werth 
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Schrift de Geoponicon vertione Syriaca co-mmenlalio. Derselbe ver- 
öffentlichte dann 1860 eine Textausgabe der syrischen Geoponica 
( Geoponicon m sermonem Syriacum versorum quae supersunt, Leipzig 
und London). Von dem Ursprung dieser Uebersetzung ist weiter 
nichts bekannt als dass sie von Bar - Bahlül (s. das Citât bei Lagarde. 
gesammelte Abhandlungen S. 2) einem Johannes zugeschrieben wird. 

London, April 1869. ED. SACHAU. 
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ÜBERLIEFERUNG ')• 

» 

Die syrische Handschrift 14658 des Brittischen Museums, ge- 
schrieben im sechsten oder siebenten Jahrhundert (Cureton Spicil. 
Syr. 1855 p. I, Land Anecdota Syr. I, 1862 p. 29. 31. 70, wo auf 
Tafel XI n. 51 — 53 eine Schriftprobe, Renan Journ. As. 1852, XIX 
295), enthält unter einer Anzahl Uebersctzungen aus dem Griechi- 
schen auch eine dem Pythagoras beigelegte Spruchsammlung, davon 
Lagarde Analecta Syriaca 1858 p. 195 — 201 einen Abdruck veran- 
staltet hat. Das Verhältniss dieser zu den griechisch vorhandenen 
zu bestimmen hat ein Interesse. Sie zeigt an einem noch deut- 
licheren Beispiele, als die bisherigen, welcher Art die Sammlungen 
waren , aus denen Stohaeus seine mit dem Namen JJv&ayoçov be- 
zeichneten Sentenzen genommen hat 2 ). Unter diesen — wobei na- 
türlich von denen in historischer (JT. içtorrj&eiç i'tptj u. dgl.) oder 
metrischer Fassung abzuschen ist — linden sich 33 in der syrischen 
Sammlung wieder und nur acht (4, 109. 13, 34. 35. 24, 8. 35, 8. 
47, 112. 48, 20. 94, 26) werden vermisst, von denen jedoch, da 
der syrische Text nachweisslich Einbufsen erlitten hat, immer noch 
einige darin gestanden haben können. Die Gruppe von 10 alpbabe- 



') Der obigen Bearbeitung liegt eine lateinische Lebersetzung von Herrn 
Dr. E. Sncbau zu Grunde, welche, an Herrn Prof. Jacob Bernays zur Feststel- 
lung und Würdigung des Inhalts gesendet, von diesem behufs Vèrglcichung des 
syrischen Textes dem Unterzeichneten mitgctbeilt wurde. Nachdem er, und 
tbeilweise auch ich, uns die Aufsuchung der griechischen Originale hatten an- 
gelegen sein lassen, ist dann, unter gemeinschaftlicher Besprechung der ver- 
schiedenen auftauchenden Fragen, die schliessliche Zusammenstellung von mir 
besorgt worden. 

’) Eine solche vermuthete schon O. Bernhardt Quaest. Stob. Bonn 1S61 p. 1U. 

tiennes IV. Q 
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tisch geordneten Sprüchen 1, 19 — 28, bei welchen das nur zweimal 
stehende Ilv&ayÖQOv sich deshalb sicher auf alle bezieht, ist unzwei- 
felhaft aus einer alphabetischen Sammlung, wie die unsrige, in der 
sie alle Vorkommen, ausgezogen, nicht z. H. aus der des Demophilus, 
die 1, 20. 22. 20. 27 nicht enthält. Doch ist nicht anzunehmen, 
dass sie selbst dem Stobaeus Vorgelegen; denn Stob. 1, 28 t/' l '3f^ff 
nàv nûd-oç steht in ihr nicht gesondert, sondern in der Mitte von 
N. 2, und Stob. 13, 33 ta aftaQjtjfiard aov (hier N. 63) weicht 
gerade in der Pointe merklich ab. 

Die nächste Verwandtschaft hat die syrische Sammlung mit der 
des Demophilus; sie ist alphabetisch, wie diese, und enthält alle ihre 
Sprüche (unter denen fünf sonst nirgend vorkommende sind : Dem. 
12 = IS. 21, 14 = N. 25, 16 = N. 28, 66 = IS. 38; auch 20* = 
N. 33“) mit Ausnahme von Dem. 21. 22. 24 — 27. Aber es ist Grund 
anzunehmen, dass dieselben blofs in den Abschriften ausgefallen sind. 
Bei Dcmoph. 19 (hier N. 31) liegt eine deutliche Verstümmelung im 
Syrischen zu Tage, mit der der Ausfall Zusammenhängen wird. Die 
Sentenzen Dem. 21. 22. 24 gehören zu denen, welche wir bei Sto- 
baeus (48, 20. 4, 109. 24. 8) vermissten. Dem. 28 (hier IS. 45) 
hat, zum deutlichen Beweis, dass eine Lücke vorhergeht, den An- 
fang verloren, und in diese Lücke, die auch durch das gänzliche Feh- 
len des Buchstaben A angezeigt ist, passen nach dem Alphabet gerade 
Dem. 24 — 27. Danach kann man Demophilus und den Syrer für zwei 
Redactionen derselben Sammlung erklären. Entweder ist das syrisch 
vorliegende Werk eine Erweiterung des Demophilus, oder dieser ein 
Auszug aus jener. Für letztere Annahme lassen sich wohl nur all- 
gemeine und wenig beweisende Wahrscheinlichkeiten Vorbringen, 
z. B. dass manche unbedeutende (N. 17. 36) oder geschmacklose 
(N. 83) Sentenzen bei Demophilus fehlen, für erstere sprechen that- 
sächliche Gründe, namentlich der sonst nicht leicht erklärliche Um- 
stand, dass die Schlusssätze der zwei Sprüche Dem. 4 und 39 bei dem 
Syrer losgelöst und als eigne Sentenzen an ihrem alphabetischen 
Platz N. 92 und 80 untergebracht sind. Auch der Schluss von 
Dem. 6 ao<pôç yàç mai atyâiv tàv iïiov findet sich im Sy- 
rischen nicht. Da er häufig als selbständiger Spruch vorkommt: 
Max. 20. Anton. I 73 (als Sexti). Joh. Damasc. y, 14 (p. 420). Sex- 
tus bei Rufin 405 (bei Porphyr, ad Marc. 16 dagegen in derselben 
Verbindung wie bei Dem.), so war auch er wohl abgetrennt und ist 
durch Zufall in unserm Text verloren gegangen. Uehrigens bleibt 
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natOi'lich auch «lie Annahme einer gemeinschaftlichen Quelle des De- 
mophilus und des Syrers offen und selbst wahrscheinlich. 

Von unsern Sprüchen stehen 38 in dem erhaltenen Theil von 
Porphyrius Trostschrift an Marcella, darunter sieben (N. 23. 48. 53. 
54. 55. 83. 88) in den sonstigen Gnomensammlungen nicht weiter 
vorkommende. Dass Porphyrius in seinem Buch ältere Sentenzen 
wörtlich oder etwas verarbeitet an einander reiht, ist durch die aller- 
dings sehr zu vervollständigenden Nachweisungen Orelli's in seinen 
Noten und T. Taylor’s Class. Journ. 1820 XXI, 266 hinlänglich 
festgestellt. Er seihst deutet dies an: vornämlich c. 8 (p. 198, 8 
Nauck): or jtaqà iwv acceptai at ‘ elââtotv tà y. ai’ àv&qiônoiç 
ft£f.ca&rj-Kanev (es folgt die, wie eben bemerkt, sonst nicht nachweis- 
bare N. 54 des Syrers), und auch anderswo gelegentlich; sôoÇe toig 
aiocpqooi sagt er c. 7, wo er N. 78, Ityti dé 6 Xôyog c. 11, wo er 
N. 47, wç ti'qtjtai c. 19, wo er dieselbe Stelle, loantq fisfuxihjxag 
c. 21, wo er Sext. 54. 55, h.iivo yiyvoiaxovaa c. 13, wo er Scxt. 128, 
(paotv oi ipiloaorpni c. 28, wo er zwei andere Sentenzen citirt, und 
einmal c. 12 ist in "A de y.ir t oâ/u£voç ein das Verfahren deutlich 
zeigendes Masculinum stehn geblieben, das er gegen die gebotene 
Nothwendigkeit und gegen das inf nächsten Satz aus ànalXayeig 
N. 96 geänderte àirallaysïaa vergessen hat in ein Feminin zu ver- 
wandeln. Benutzt ja sogar einmal c. 17 der Pythagoraeischc Plato- 
niker ein Dictum Epicurs über Religiosität : aasßrjg ovy ô tovg twv 
noD.iZy 9-eovg avaiqüy, a).X > (Porph.: aoeßtjg ovy ovtwg tà 
àydlfiata iwc O-eüv /xrj neqténwv, dg) 6 tag twv noJ.hüv 
ôôÇag d-eolg (Porph. tip nqooâniwv. Diog. Laert. X, 123. 

Ep. ad. Menoec. Auch c. 27 p. 207, 28 Nauck: o tijg rpvaeiog 
nhtviog aXrfîwç (pi).naocpng wqiatai y ai i'ativ evtcoqiatog, 6 
ôè rwv xevwv âoÇwv àoqiaiog te -/.ai âvonôqiatoç flicht Por- 
phyrius wörtlich einen Spruch Epikurs (bei Diog. Laert. X, 144) ein; 
s. Bernavs Thcophr. üb. Frömmigk. S. 145. Eine neue Bestätigung 
kann in unserer Sammlung gefunden werden; jedenfalls eine Wider- 
legung von Nacck’s im Philologus IX, 36 ausgesprochener und Porph. 
Opusc. tria p. XLI11 wiederholter Meinung, Stobaeus habe durch eine 
blofse Namenverwechselung ( errore constant!) in Wirklichkeit aus 
Porphyrius geschöpfte Sentenzen dem Pythagoras beigelegt, während 
der Augenschein nunmehr zeigt, dass es Sammlungen von Pythago- 
reischen Sprüchen gab, die im Einzelnen zu Sprüchen des Pytha- 
goras wurden, die aber alle aus Porphyrius abzuleiten unmöglich ist. 

6 * 
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Ja selbst Stob. 1, 26 (N.7S) leitet er, wie bemerkt, c. 7 mit den Worten: 
ido|e Tolg awcppoai ein. Ohnehin steht die Priorität der Sextus- 
sprüche, von denen Porphyrius so reichlichen Gebrauch macht (z. ß. 
c. 12 stehen Scxt. 114. 116—118. 120, c. 16 Sext. 398. 402—6, 
anderswo andere in derselben Folge neben einander), im Gan- 
zen und Grofsen fest, und dadurch beseitigt sich jeder Zweifel an 
Porphyrius compilatorischem Verfahren. Es stimmt ganz zu dem- 
jenigen, welches für seine Schrift ‘über Enthaltsamkeit’ jüngst nach- 
gewiesen wurde. Ob aber nicht in einzelnen Fällen Sprüche aus ihm 
iu die Sammlungen gelangten, ist damit noch nicht unmöglich ge- 
macht; vielmehr sind Indicien vorhanden, welche dafür zu zeugen 
scheinen. Porphyrius hat c. 33 einige Worte mehr, als die ent- 
sprechende N. 16 des Syrers und Dem. 8, die er hinzuzusetzen kei- 
nen Grund hatte und die sie eher weglassen konnten. Was nach 
N. 4S bei Porph. 26 folgt, ist so zusammenhängend und wegen der 
ßeziehung auf den früher erwähnten voftog so nothwendig, dass es 
ursprünglich scheint, wogegen ein Epitomator, bei dem jene Bezie- 
hung nicht mehr bestand, es zu streichen fast genöthigl war. Auch 
in N. 83 (Porph. 32) fehlt dein Syrer ein kleiner, zur Sache wesent- 
licher Schlusssatz. Wenn man dagegen in diesem nämlichen Falle 
sieht, dass der Syrer einen bei Porphyrius fehlenden Satz anfügt, 
der dem Ganzen erst seine Rundung und seinen Abschluss giebt; 
wenn man hinzunimmt, dass N. 13 und 14 = Dem. 6. 7 zwei, gewiss 
selbständige Sprüche, bei Porphyrius c. 16 zu einem verschmolzen 
sind und dass er den nur bei ihm und dem Syrer N. 54 vorkommenden 
Spruch c. 8 als fremden bezeichnet, so scheint die Annahme einer 
gemeinschaftlichen Quelle für Porphyrius einer- und Demophilus 
und die syrische Sammlung andererseits nicht abzuweisen. 

Bei dem Rufinischen Sexlus finden sich 26 unserer Sprüche 
wieder. Eigcnthümlich ist das Verhäitniss zum sog. Fiorilegium Mo- 
nacense: beide beginnen mit demselben Spruch; gemeinschaftlich 
haben sic 11 Sprüche, von denen einer (N. 71) sich nur bei ihnen, 
vier (1. 9. 51°. 85) nur bei ihnen und den späteren Compilaloren 
(nicht bei Dem. Porph. Stob.) finden, einer (N. 59) bei gleichem An- 
fang auf eine etwas andere Pointe hinausläuft, und nur zwei (N. 5 1 *). 
80) auch bei Sextus stehen. 

Die syrische Uebersctzung führt, ähnlich den yçvaà enr t und 
den yvii/xai yçvaaï des Démocrates, den Titel: Worte des Philosophen 
Pythagoras , die gesprochen sind über die Tugend und um ihres Sinnes 
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willen die Schönheit des Goldes besitzen. Der Uebersetzer hatte, wie 
wir das so vielfach bei den Orientalen finden, das Griechische nicht 
besonders inne, und hat häufig den Text nicht verstanden. Er über- 
setzt, um nur einige Beispiele zu geben, N. 8 aßovhjrois persön- 
lich durch Unverständige ; N. 49 vöfiov delav durch Gesetz des 
Göttlichen ; N. 84 versteht er fièyiatov àyaihôv nicht und giebt: 
Erinnere dich, dass die Menschen zum vorzüglichsten Gedanken die 
Gröfse machen , und dem entsprechend das folgende ; N. 96 hat er 
für r.ai cur ànahkayeiç âerjatj : und obschon du wenig das bedarfst, 
von dem du entfremdet bist. Vgl. das zu N. 48 Bemerkte. Auch wo 
er versteht, giebt er nicht immer, zum Theil durch seine Sprache, 
trotz alles bei Liebersetzungen dieser angethanen Zwanges, verhin- 
dert, wörtlich wieder und fügt oft überflüssige Zusätze zur Erklä- 
rung hinzu, so dass eine Rückübertragung unmöglich ist. So ent- 
standen Uebersetzungen, wie N. 32 Qnae ex vi aut necessitate adver- 
sus te surgnnt, probatio sunt amicornm tuorum et redargntio agnato- 
rum tuorum. Eine andere Folge ungenauen Verständnisses ist das 
Bestreben solcher Uebersetzer, von einander unabhängige Sentenzen 
durch Einfügung unpassender Partikeln oder Demonstrativa in eine 
vermeintliche Verbindung zu bringen. Endlich ist die Textübcrliefe- 
rang nicht die beste. Schon erwähnt ist, dass Ausfall mancher Sen- 
tenzen mit Grund vormuthet werden kann. Mit voller Sicherheit 
ergeben sich Verstümmelungen bei N. 45, wo der erhaltene grie- 
chische Spruch die ausgefallenen Anfangsworte nachweist und die 
Veranlassung in dem aoi vofuleodu) der einen und dem voitiCe 
der andern Sentenz zu suchen ist, und bei N. 34 und 74, die offen- 
bare, vielleicht schon von der griechischen Vorlage verschuldete Frag- 
mente sind. Dazu kommt eine ziemliche Anzahl falscher Lesarten, 
deren sich auch manche in dem griechischen Original gefunden haben 
können, wie IS. 32 das unpassende nQoayeveiç für iy&Qov ç. Un- 
ter diesen Umständen und bei der Unbestimmtheit und Mehrdeu- 
tigkeit des syrischen Ausdrucks ist ein sicheres Vcrständniss, wo das 
griechische Original nicht mehr verglichen werden kann, zuweilen 
nicht zu verbürgen. So müssen z. B. die N. 93 und 97 entschieden 
unbefriedigend gefunden werden. 

Von weiterer Verbreitung des syrischen Werkes im Orient giebt 
es eine Spur: Mubashshir Ibn Fätik, ein gelehrter Arzt, der gegen 
•1100 arabisch eine grüfsere noch unedirte Sammlung von Apo- 
jibthegmen namentlich griechischer Philosophen verfasste, hat cs in 
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seinem Abschnitt über Pythagoras benutzt; er hat mehrere Sprüche, 
die nur bei dem Syrer Vorkommen, z. II. N. 69, und bei anderen 
gerade dessen Abweichungen und Zusätze. 

Als die zweckmäßigste Art der Bearbeitung, da Niemandem da- 
mit gedient sein kann eine Reihe Zahlen vor sich zu haben, erschien 
es, die griechischen Sprüche, soweit sie nachweisbar sind, und zwar 
mit Angabe der verschiedenen Ueberlieferungcn, abzudrucken und 
immer diejenige Form voranzustellen, welche der syrischen am näch- 
sten kommt, die griechisch nicht vorhandenen oder wenigstens nicht 
aufgefundenen dagegen in lateinischer Uebersetzung zu geben. Es 
sind deren, ausser zwei Fragmenten, je nachdem man zählt, 10 — 12, 
darunter ein paar recht gute, wie N. 56 und 59, die man glaubt 
irgendwo gelesen zu haben; vielleicht gelingt es Anderen, noch 
einige davon nachzuweisen. Von den Abweichungen des Syrers wa- 
ren nur die zu erwähnen, die für den griechischen Text von einigem 
Interesse sein konnten; zu weiteren Bemerkungen, die den syrischen 
Wortlaut angehn und sich dem Kenner des Syrischen von selbst er- 
geben, ist hier nicht der Ort; doch werden ein paar kritische No- 
tizen, welche Dr. Sachau aus neuer Untersuchung der Handschrift 
mitgetheilt hat, ihre Stelle linden dürfen. 

Rücksichtlich der Citate ist zu bemerken, dass Maximus nach 
Combefisius’ Capitelzählung, Antonius nach dem allein zu Gebote 
stehenden Migne'schen Abdruck, vol. CXXXYT der „Patrologia 
Graeca“, Johannes Damascenus je nach Le Quien oder Meinekc 
(Stob. vol. IV) angeführt sind. Die Zählung der Rulinischen Sextus- 
Sentenzen ist die von Orelli und Mullach, bei der gerade die schlech- 
tere und lückenhafte Recension zu Grunde liegt. Boiss. bezeichnet 
die in dessen Anecdota Gr. Par. 1829 ff. Bd. I und III enthaltenen 
anonymen kleinen Gnomensammlungen, Georg, den im 1. Band ab- 
gedruckten Georgides, und diese sind nach den Seitenzahlen citirt. 



1 . AvavtovoSio ooi 6 rreçl uôv àya&üv loyoç xa&‘ 
fjfiiftav ftällov i) tà ait ta. Boiss. Ill 467 (wo: rj to 0 (û/.ia iaïç 
oitiotç) Max. 52 (A. à ntçl &£ov Z.) Fl. Mon. 1 (ohne aoi \ rteçi 
&eov und xaâ-’ ÿ/ue'ça*; dçxiaS’W im Münchner Codex ist Armie- 
rung; àv. im Leidener und dem Florentiner bei Bandini Cat. codd. 
Gr. bibl. Laur. II 442). 

2. Anaiôtvoia ndvuov xwv na&wv fttjxtjç- näv ndüog 
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ifrvxijç tig oioztjçiav avzrjç noXsfuunanov zà ôè nenatôev- 
o9ai ovx èv nolvua&eiaç Xoyotv dvaXijipet, èv dnaXXdl-ei ôè 
iw» (pvoet naftüv d-etoçstzat. Der erste und dritte Satz: Jo. 
Damasc. bei Meineke 11, 13, 96 (JIv9ayôçov) Porph. 9 (wo: tpvyi- 
xw» statt tpvaet, während der Syrer kcins von beiden ausdrückl) ; 
der zweite bei Porphyrius dein ersten vorhergehend, und selbständig 
bei Stob. 1, 28. Sext. 195. 

3. "A xztjoctiievoç ov xaiktÇeiç, ftr) aizov naçà &eov- 
diuQov yàç d-eov dvatfalçezov wate ov doiaet d /xrj r.a&él-etç. 
Dem. 1. Porph. 12. Der erste Satz: Boiss. I 114. 128 (wo: 8). 
Sext. 120; der zweite: Sext. 84 = 388. Aus der etwas abweichen- 
den Fassung des Syrers ist vielleicht zu entnehmen, dass ihm die 
beiden letzten Sätze als eigner, mit 8 beginnender Spruch Vorge- 
legen haben. 

4. ’AÇioç av&çwnoç &eov $toç av sir/. Porph. 15. Sext. 
3. 360. 

5. ’Ayçvnvoç too xazà vovv • ovyyevrjç yàç zov àXtj&ivov 
3-avdzov à neçl zovzov vnvoç '). Dem. 2. Stob. 1, 19. Max. 29 
(wo dem Demokrit zugeschricben). 

6. l A ftrj del noielv /uijdt vnovoov noisiv. Thaies bei 
üiog. Laert I, 36. Stob. 1, 20. Max. 59 (’Entxztjzov). Ant. 1, 64. 
Sext. 168. 

7. stiçezoizeQÔv oot eozui Xiüov eixij ßaXelv rj Xoyov 
dçyôv. Stob. 34, 11. Porph. 14 (alçezwztçov oot ovzoç und 
ohne dçyôr). Ant. 1 48. Boiss. I 128 (ohne: ooi iozco) Jo. Damasc. 
x, 3 (Evagrii) = 11, 31, 1 Mein. (ßtXziov). Nil. 2 (ebenso). Sext. 144. 

8. BXdnzti iXeog ov yoXtoHetg, à XX’ dyvoij&e/ç, ôçyrj yàç 
ikeov dXXôzçtov in’ dßovXrjzoig yàç rj ôçyrj. IXetfi ôè ovâèv 
dßovXtjzov. Dem. 3. Porph. 18 (wo: oi iXeoi etc. und dXXozçta). 

9. BovXet yvioo&rjvat naçà &£$, dyvotjihjzi ftdXtoza 
naçà dvièçwnotç. Fl. Mon. 4. Boiss. Ill 469 (ohne naçà). 

10. Bçayvv Xàyov /xdXtoza fj dsov yviôaig not si' otjfteïov 
àftad-eiaç oi noXXol Xoyot. Der erste Satz Georg, p. 1 8 (2éxozov). 
Porph. 20 (à-, yv. n. ß. A.). Sextus 407; der zweite Georg, p. 79. 



’) vi muss natürlich — 7 sein, i und 3 sind, nie Lands Schriftprobe zeigt 
und llr. Sachau bestätigt, in der Handschrift oft nicht leicht zu unterscheiden 
Für k—ï bitter muss k'"o wirklich gelesen werdco. o steht, wie Dr. Sachau 
schreibt, auf einer Hasur. 
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Sext. 147. Zu v%\. fiçaxvloyitp a 0 (pîa naçaxoXov&éî ■ paxçoXo- 
yia atjpelov dpaihiag. Boiss. I 129. 

11. BovXevàpevog neçi dXXov xaxwg tp&dvetg avxog (?cod. 
carrai) ndaywv vno aavxov xaxwg 4 xai avxog âè prj ßovXov 
traça xaxov ndayeiv xalcSç • olov yàç xo Tj&og èxdaxov, xoiàoâs 
6 ßiog xai aï nçdÇeig. Dem. 4. Der erste Satz: Sext. 316, der 
dritte Sext. 315. Der Rest der Sentenz bei Dem. folgt später als 
N. 92. 

12. BovXevadpevog noXXà ijxe int %6 Xiyeiv i] nçdxxetv 4 
ov yàç ïÇstg iÇovoiav dvaxaXéaaa&ar xà nçay&ivxa rj Xty- 
9évxa. Dem. 5. So der Syrer, der nur nç. und Xey9. umstellt. In 
der Form: ßovXevov noXXà nçô (neçi Max.) x ov Xiyeiv xi tj 
nçdxxuv 4 ov yàç i'Çeig àôeiav dv. x. À. rj nç. Max. 2 (Emxxrj- 
xov, daher unter dessen Fragmenten 101) Ant. 1 10. Georg, p. 18 
(ohne noXXd). Fl. Mon. 67 {ov yàç adeia). Vgl noXXa ßov- 
Xevàpevog k'neixa nçâxxe wg iÇovoiav fit} iywv ènavoç&ova&ai 
xà nçaySivxa. Boiss. I, 134. 

13. rXtöxxa aoepov ov nçotjyovpivwç liuiov naçà 9-erp 
dXXà xà içya. Dem. 6. Porph. 16 (ovy rj yX. xov aoepov xtp. n. £.). 
Sext. 404 nach richtiger Lesart : Non lingua apud deurn probabilis, 
sed mens. 

14. rXoixxaXyog av&çionog xai dpaäijg evyopevog xai 
ibvwv xo &éîov (naiver pôvog ovv ïeçevg ') ô aoipôç, (tôvoç 
&eog>iXtjg, pôvog eiôwg cvyeo&ai. Dem. 7. Porph. 16 ( cévôç. 
dp. xai «l*.). 

15 (I’vwoig). Cognitio dei paucis discilur. Da der kurze Satz 
sich alphabetisch gut einreiht, so ist er wohl eigner Spruch und nicht 
etwa versprengter Theil von N. 10. 

16. I'vpvog dnoaxaXeig aoepog yvpvrjxevwv xaXtaer xov 
niptpavxa 4 pàvov yàç xov prj xoïg dXXoxçiotg 2 ) nerpoçxiapè- 
vov intjxoog 6 d-eôg. Dem. 8. Porph. 33, dessen vollere Fassung 
ursprünglicher scheint 

17. ( Je!) „Scire te decet admodum difficile esse , nt homo compa - 
relur cum eo (ei aequalis fiat), qui magnopere sapientem se exhibet". 



') K3K3 gerecht hat der Syrer als offenbaren Fehler für kjto Priester, aber 
K steht aurb anf einer Rasur. Für das zweite ftovof las er ein anderes Wort, 
da er ohne Sinn übersetzt: zu seiner Zurechtweisung. 

*) •ns Fehler für "nsu. 
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18. ,4Ù)qov allô fieïÇov dqtrÿg ovx son naqà &eov la- 
ßt ï*. Dem. 9. Ant. I, 7. 

19. Jûqa Kai -frvotai 3eov ov nftwoiv 9-eov 

ov xooftei) • (îÀÀà to ev9eov (pçévrj/ia ôiaqy.wç owdniei 9ei[i • 
Xioqeiv yàq dvdyxr) tô ofioiov nqog to ofioiov. Deni. 10. Porph. 
19. (dvrjnof.ia statt âwqa xai övoiai, ferner xaldjç fjôqaanè- 
tor statt ôtaqxwg, wie auch Hleroclcs ad c. aur. p. 24 IN’eedh. äiaq- 
xwg rjdç. hat). Der Syrer lässt die cingeklammerten Worte aus. 

20. dovltveiv nd&eoi xalenwTtçov if Tvqdwoiç. Dem. 11. 
Stob. 6, 47. Porph. 34. Max. 3 (xai- ä: n.). 

21. JialiytoHai a/.tsivov iavT>[> nliov ijntq to~iç nélag 
Dem. 12. Der Syrer: quam cum aliis oblreclare oder convicia spargere. 

22. ‘Eltv9tqov àôvvarov that t ov ndHeoi dovlevorta. 
Stob. 18, 23 nach Gesriers Lesart; t ov vno na&wv xqaTbvpevov 
Porph. 34. Doiss. I 131 (oi’x eotiv èl. e. xqar. v. n.). Beides 
verbunden : xat vno Stob. 6, 48. 17,23 nach Gaisf. Max. 3. Ant. 1181. 
Der Syrer: „dem gewohnheitsmäßig den Leidenschaften Unterworfenen “. 

23. [Et Ttç] "Ooriç Tiny tov S-eàv mg nqooôtô^itvov, ovtoç 
W jj&ev eavTOv ôoÇdÇmv tov &eov kqbLttwv tirai. Porph. 18. 

24. ’Eàv à ti [tvtjfiovevgç , ou ortov av ff ij ipvyq oov 
rai tô aiüfia tqyov ànottlfj , &toç iqiéoTyxev tcpoqoç tv nd- 
aatg oov Taiç tvyaig xai TtqàÇtoiv, alâeo&tjor] fièv tov &cw- 
qov to alrjOTOv, $j;eiç ôè tov 3eov ovvoixov. Dem. 1 3. Porph. 20 
(mit einigen Aenderungen, namentlich rai g ßovlaig xai cat g nqd- 
Üeoiv). Max. 52 (ort q> èqydÇtj xarà ipvyqv if oiôfia &. naqéoTr]- 
xtv iq>. i. n. a. t. nçaoeryaig x. Taiç nq. ov fnj à/udqTrjç, 
££.). Ant. I 54 (ebenso). Fl. Mon. 5 (gleichfalls, nur ohne oov 
taiç TZQ. x. Taiç). Der Syrer batte t] nicht, wie Maximus, dagegen 
mit Porphyrins ßovlaig statt tvyaig. Vgl. auch Porph. 12. 

25. ’Eqp’ doov oavtov dyvotig vofxitt fiaiveod-ai. Dem. 14. 

26. Zryttiv ôeï xai avôqa xai tèxva tù (.teid Tr t v 
dnallayqv tov ßiov toviov naça/jévovra ( — fitvovvra Mullach). 
Dem. 15. Stob. 1, 21 fügt xat cpilovg hinzu und lässt tovtov aus, 
das auch der Syrer nicht ausdrückt. Dieser las ctvöqag, und erklärt 
schlecht: die auch nach ihrem Ausgang bleiben in ihren Sitten. 

27. Zrjv xqeÏTTÔv èouv Ini oußdäog xaraxtifievov xai 
lïaqqùv If laqdiTEoiïai XQ va b v ex ovta xlivqv. Jo. Dam. a, 37 
(Çrjv dfiavov ; Evagrii). Porph. 29 (mit Zusatz). Georg, p. 36 (if 
nloÎTov txorta avfinviyEO^ai t aig qqovrioi ; 'Aqiaùnnov). 
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28. Zfj wg dXrj9wg &ttfj âfioiwg (). ouoioç) 6 aîxdçxtjg xai 
àxxtj /jwv ftXoooqiog xai nXoîtov rjyeïxat [téyioxov, nqâèv 
dXXôxçtov xexzfoôat xai [trj dvayxatov èmxeivet yàq xqv 
im&vfiiav noté îj xwv XQtjttaxuiv ènixxrjaiç • avxaçxeç âè 
nçàç evÇwtav xo /urjôèv dâtxtïv. Dem. 16. Der Syrer: Çrj àXij- 
üwg wç. Der erste Salz bei Doiss. Ill 470; vgl. Sext. 15. 

29. 'H xwv ovxwg dvxwv xxrjotg did ÿçoxwvrjç ov rteçi- 
yivtxai. Dem. 17. Porph. 5 [dyaOwv für ovxtov). 

30. 'Hyov fiahoxa dya&àv elvat 8 xai hêçtp /uer aâiâô- 
fttvov aoi ftdXXov avi-sxai. Dem. 18. Der Syrer: „totum penes te 
invenitur also anklingend an xovxo oov xxijfia ovx i’axiv, 8 
naçoaov /.texaâiôwç x oig ciXXoig aixog ovx iyeig. Boiss. I 1 33. 
Vgl. Sext. 285. 

31: [’Hyov ] Uos puta amicos esse, illos qui sapientia lucri (oder 
utilitatum) le juvant. Der Spruch, von dem ein Theil am Rande steht, 
ist sichtlich verstümmelt. Der Reihenfolge nach wäre Dem. 19: qyov 
fiaXioia (piXovg xoig wtpeXovvxag xqv ifniyf/v t] xd a tönet zu 
erwarten. Die beiden Demonstrative entsprechen einem ot ftiv, ot 
dé, wäre also etwa nach esse ausgefallen: qui sapientia vera neque , 
oder derartiges, so würde der Spruch im Allgemeinen mit dem des 
Demophilus stimmen. Schwerlich liegt Democrates 73 : tpiXot ov 
ridvxeg oi Çvyytvéeg, à XX' oi ovfKpwvéovxeç neçi xov avfxqé- 
Qovxog zu Grunde. Vgl. auch Exc. Vindob. 22. 

32. 'H xwv neqiaxdoewv dvdyxrj xoig ftèv rpiXovg äoxi- 
ftailet, xoig âè èx&çovg iXtyxet. Ant. 1 , 24 (wo nach Boissona- 
de's Angabe I, 132 in den Handschriften steht: ex dictis Epicteti, 
Isocratis et Democralis; die Ausgaben haben blofs Epicteti, daher 
fragm. Epict. 154). Georg, p. 42. Boiss. III, 470, wo statt dvdyxq 
sich qn éça und statt iy&QOvg sich nçooyevdg findet ; letztere son- 
derbare Lesart drückt der Syrer aus. Zu vgl. neçtaxdoeig äoxi^td- 
Çovot tpiXovg Boiss. I, 132 (und nach diesem im Cod. Coisl. 249 dem 
Klitarch zugeschrieben). 

33. 'Hyov navxog dvorjxov xai xov ènatvov xai xov xpoyov 
xaxayèXaaxov , xai oXa xd [xa&SXov de?] xwv d/ta&t Sv ovetöog 
elvat xov ßiov Dem. 20. Der Syrer: „et vitam eorum opprobrium 
es$e“. Diese Worte Sext. 384 : hominum infidelium vita opprobrium est. 

34. „ eorum qui sine doctrnia judices sunt “. Mit dem vorher- 
gehenden lässt sich dies nicht verbinden und muss als Fragment 
eines verstümmelten Spruches gelten. 
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35. ‘H xctY.rj xQtoiç rtavtôç xaxov aitia. Ant. II, 8 (Dc- 
mocriti). 

36. ,,/s homo sollen est , cujus cogitationes sapientiae dicntae 
sunt, el is ileum amat, qui pram's animi affectionibus subiectus non est “. 

37. &voîa tà fïetp yvwf.tr] dyadtf. Jo. Dam. n, 9 (nicht bei . 
Mcincke). Georg, p. 47 (beide Sétunov). Dies ist wenigstens der 
nächst anklingende Spruch. Das Syrische lautet: „is incensum sua- 

t ’em offert deo verbis probit a te plenis“ und die Verbindung mit dem 
vorigen gehört zur Manier des Uebersetzers. 

38. 'layveiv tij ipvxfj atgov ftäXXov if tip awftati. Stob. 1, 
22. Fl. Mon. 20. Boiss. I, 132 (ortpoü t. ip. ft. if t. a. i). 

39. 3 Iaxvç xai teiyog xai brtXov aotpov fj cpQovrjaig. Stob. 3, 24. 

40. "lo&i dg oväsfxia ngoonoirjatg noXXtp XQ° V V ') Äav- 
iXdvet. Dem. 23. Boiss. I, 134 (Ovö. iiq. ini noXvv XQÔvov X.). 
Sext. 314. 

41. f'/trtf't] Seins inlemperantiam ( dxgaoia ) non solum iis no- 
cere, qui earn exercent, sed etiam iis, qui cum his conexi sunt. 

42. Kaxwv npclË ewv xcr/.ôç ôaluwv vyeuwv. Porph. 16. 

Ant. I, 47. Sext. 295 _ 

43. Kevog èxsivov cptXoaotpov Xôyog, vep 3 ov ftrjdèv dv- 
&QW7IOV Ttàlïog d-eçanevezar ware eg yàp iazQtxrjç ovx bcpsXog 
ftrj tàg vôoovg txßaXXovoijg drto twv awftdtwv, ovtwg ovâè 
(piXoaocpiag, el ftrj to tijg xpvxqç xaxôv exßdXXet. Stob. 82, 6. 
Porph. 31 mit kleinen Veränderungen, unter denen nur nd&og fur 
xaxôv sich auch bei dem Syrer lindet. 

44. Kgrjnig evaeßeiag aoi vofu^eaßw y (piXavihQwnia. 
Porph. 35. Sext. 355. Vgl. èyxgdttta xgtjnig evaeßelag Max. 12 
(Clitarchij. Ant. I, 31. Sext. 78 und èyxgdtsta txQStfjg xgrjrzig 
Xen. Mem. 1, 5, 4 2 ). 

45. [MeydXrjv naideiav vo'/z/Çe], ôi 3 rjç ôvvrfarj tpigeiv 
dnaiôevaiav. Stob. 19, 8. Ant. II, 89. Dem. 28 (dt 1 r/v und dyvo- 

') Ms. mat, nicht mat-. 

*) Am Ronde der Handschrift steht, als hier einzufdgen, ein von derselben 
Hand, aber augenscheinlich flüchtiger geschriebener Satz, aus dem kein einiger- 
malsen befriedigender Sinn zu gewinnen ist und der schwerlich zum Text ge- 
hört. Eine Auseinandersetzung wurde zu weitläuftig sein: daher nur die Notiz, 
dass Wright und Sachau urthcilcn, statt der Buchstaben ... « «n wn*» .... 
habe der Schreiber ursprünglich etwas anderes geschrieben, dann wieder aus- 
gewisebt Und so das jetzt dastehende hingesetzt. 
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ovvxiov du.) Scxt. 275 (ebenso). Georg, p. 60 (,u. n. v. q>. oxav 
drtaiâevxip XaXîjg). Der Syrer hat „omnem imperitiam “ ; die ein- 
geklammcrten Worte fehlen in der Handschrift. 

46. [Mjj] Ne sinas linguam tuam mquinari verbis convicii el cor- 
ruptionis neque nt talia dures tuas inlrent sinas. Neque membra sensu 
videndi et audiendi praedita aspectum sibi permittant speclaculorum 
vanonim, quae sine deo sunt, abominanda et omnis impuritatis plena; 
nam mundi turbulent i spectacnla a te abalienare debes. Ol» zwei 
Sprüche, die nur von dem Uebersetzer in Verbindung gebracht sind ? 

47. Naog &eov ooepov vovç, ov ovy anaÇ, dXX' à ei xçrj 
xoofieîv eig nagaäoyrjv Deov. Boiss. III, 471. Porph. 19 etwas 
umgestallet; aus ihm ergiebt sich, dass der Syrer nagaoxevdÇstv 
xai xooftetv vor sich hatte. Auch Porph. 11 (xaxaxoofirjxéov) 
spielt auf diesen Spruch an. 

48. Nov awua ipvxqv Xoyixrjv Dexé ov rjv xgitpet 6 vovg, 
vag iv avxjj ivvoiag (ag evexvnawe /.ai iveyaga^ev ix trjg xov 
Deiov vöfxov dXrjDeiag, eig dvayviogioiv ayiov âià xov nag' 
avxip (f(oiàç‘) xai ôiôdaxaXog avxog yivöfievog xai aioxrjg 
xai xgocpevg xai epvXalg xai àvaywyog , xaxd oiyijg (fiiv) cpDsy- 
yo^ievog xrjv dXtjDeiav .... Porph. 26. Der Syrer, der Naucks 
G onjcctur vov für ov bestätigt, übersetzt, als ob das in Klammern 
Geschlossene fehlte und xjj iv avxjj ivvvoiqc da stände. Der Ab- 
bruch der Sentenz am Ende konnte ohne Schaden des Sinnes ge- 
schehen. 

49. Néfiov Ddov xd cpavXov dvrjxoov öio xai nagavoixel. 
Dem. 29. Stob. 2, 23. 

50. Sévoç dvr)g ôixaioç ov /to'vov noXixov, dXXà xai ovy- 
ytvov g âtaeptgei. Stob. 9, 37. Dem. 30 (ÔÀÂ’ ovöi o. xi ). 

51. Sévoig. Da peregrinis et pulchris (wohl Fehler für indi- 
gentibus) ex luis; nam qui bona non dat indigentibus , a deo ea quibus 
indiget non accipit, cum recte hoc dicatnr: deus omnino nullius rei in- 
diget ; laetatur, nbi datur justis Usque, qui propter ipsum honorantur. 
Der Spruch musste seiner Zusammensetzung wegen übersetzt wer- 
den. Sévoig uexaôiôov xai xotg âeofttvoig ix xiöv iôvxiov 6 
yàç fit) ôiâoig âeotitvqi ovâè avxog Xtjipsxai âeofievoç. Max. 7 
(Democr. Isocr. et Epict.). Ant. I, 27 (Democr.). Fl. Mon. 56 ( ei 
DéXeiç Xaftßdveiv, ôiôov xai xotg â. zàiv ivovxwv oov ô y. fi. 
â. ôeopévoig ov X. â.). Sext. 362. — Deôg ôeïxax oiôevôg, mit 
anderm Nachsatz Porph. 11. Fl. Mon. 7. Georg, p. 45 ( Inttoxgd - 
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iovç), ibid. p. 127. Sext. 43 und sonst oft. — Deus quidem ncqua- 
quam (das Griechische hatte ovâevôg, da der syrische Gehersetzer 
bei Lagarde Anal. 27, 5 nullius hominis gieht) eget, laetatur tarnen 
super bis, qui indigentibus tribuunt. Sext. 36G. 

52. "Oaa nd\hj tpvxfjg, xoaovxoi mai w/noi äeanmai. 
Porph. 34. Dem. 31 (oi statt mal), Uoiss. I, 131 (ohne mal w/.iol). 

53. Où (yàç) im xûv öi‘ riöovrjg ßeßiumöxwv àv&çunuv 
al eïç ÿeàv chaÔQo/ual, àXX‘ im tüv tu fieyioxa xûv avpßai- 
vdvxuv yevvaiug öieveyxeiv ne/.ia&t]m6xuv. l'orph. 7. Für àva- 
ÔQOfial ist im Syrischen hlofs: Gott nahe sein. 

54. fO àXtj&ûg dv&çunog] ov% 6 ànxog ovxog mal xjj 
aia&tjaei vnonxuxög, 6 âè ini nXeiaxov àcpeoxijnùg xov aû- 
fiaxog, o dzQioiiuToç mal dayr^iâtiaxog mal xtçal fièv ovâa- 
fitô g iaatprjxoç, ôiavoiq âè fiàvtj mçaxr/xoç. Porph. 8. Die ersten 
Worte aus dem Syrischen ergänzt, wörtlich: Mer in Wahrheit ein 
Mensch ist ; doch fehlt dabei die nöthige Prädicatscopula. Vielleicht 
hatte der Syrer ursprünglich fragend : M er ist in Wahrheit ein Mensch ? 

55. Ov xo fce/nvijo&ai uv ijmovaev aviagmeg elvai vofil^uv, 
xà âè àvaxçtxeiv dg d ôd âi uv rjxovae peXeiüv. Porph. 32. 
Im Syrischen in zweiter Person: vôfutÇe u. s. w. 

56. ['Ör] Quem tentando experlns es tibi amicum esse non opor- 
tere, eum cave ne inimicum tibi reddas. 

57. Ovâeiç iXevO-eçog iavxov /.it) mgatûv. Dem. 32. Stob. 6, 
51. Max. 3 (Epicteti). Ant. II, 81. Jo Dam. II, 30 Mein. (p. 240, 
25). F). Mon. 57 (beide 6 iavxov). 

58. riavxog maXov mxijpaxog novog ngogyelxai o max' 
eymgâxeiav. Dem. 33. Stob. 17, 8. Porph. 7 (n. m. mx. növovg 
«Jet nQOTjydothai). 

59. [flag] Omnis homo tanti (wörtlich : tantum dignus) est, quanti 
esse vult. Nur das verwandte: nag av&gunog xoaov ä!;iog, ooov 
ctigiav yivüomei ooepiav Fl. Mon. 27 findet sich. 

60. néneioo /.irj elvai adv mxtjfia dntç pi) ivxog âiavoiaç 
i'x^S- Rem- 34. Stob. I, 23. 

61. JIoUi d mglveig elvai maXà mav noiûv néXXyg àâoÇr;- 
aeiv qiavXog yàg xQixrjg maXov ngayfiaiog oyXog. Dem. 35. 
Stob. 46, 42 (àâo§eïv und navxog maXov). Der Rest des Spruches 
folgt N. 67. 

62. Ilelgav àvlhgûnov im xüv egyuv /.läXXov Xäpßave ij ix 
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Twv Xoyunr noXXol yàq ßitp fj.lv slat xaxot, Xlytiv ôè m&a- 
vwzaroi. Dein. 36. Ant. Il, 32 (Xdytp). Scxt. 391. 

63. [tloXXift xqélzzov , wie N. 80.] Praestat hominem non 
peccare ; sin peccarit, ei mullo utilius est, peccatum cognoscere, quam 
dissimulare. Griechisch in dieser Form nicht, nur Scxt. 273: opti- 
mum quidem est non pcccare, pcccanlcm vero agnoscere, quam 
ignorarc melius est (und ebenso im syrischen Sextus 11, 3), da- 
gegen in etwas anderer Wendung: xaXov fitv lau fjtj àfiaqzdvetv, 
àfiaqzdvorra ôè ftezavotïv xqetzxov. Boiss. 1, 123. Clem. Al. Paed, 
p. 146. Potter, (x. fi. z. ft. à., dyaSov ôè xal zov à /t. ft.) und 
rà àucxçi i’ftatd aov netqiü ftrj Xôyoïç xaXvnzetv dXXà D-eça- 
neveiv iXlyyatg. Stob. 13, 33. Max. 26 (èntx.). Ant. I, 16 (alle 
drei Tlv&ayàqov). Beides verbindet der Syrische Sextus 21, 3. 

64. [Ilaqà ztôv dôixTjoàvuov 1 !] Tovg dôixtjaaviag ftij 
nqâzze ôlxaç ■ dqxeï yàq avzovç vno xfjç iôiag zanetvovad'ai 
xaxlaç. Max. 19 {Pythag. ; v. 1. Aristippi). Ant. Il, 53 (avzotg). 
Boiss. 1, 124 (el'anqatze und avzoiç; Pythag.). 

65. Jlqâzze zd fteydXa fti) vniayvovftevog fteydXa. Dem. 37. 
Stob. 1, 24 (ohne to). Scxt. 187. 

66. 'PiLto&lvziç ix &tov xal cpvévzeg zijç avztûv ql~t]g 
èyiius&a' xal yàq vôaiog nqoyoal xal zd a XXa cpvzà zÿç yi]g 
QlÇtfç drcoxonêvza avaivezai xal oijnezai. Dem. 38. 

67. Ptüfttj tpvyfjç acocpqoavviy avztj yàq x pvyrjg dnadorg 
cptôç èaziv. Dem. 39“. Stob. 5, 42. Max. 3. 

68. ‘ PuifiTjv fttyiatrjv xal nXovzor zt]v iyxqazetar xzfjoai. 
Stob. 17, 12. 

69. [’Paiwvat] Vinum corroborât vinculum iinimi, i. e. ossa et 
totam corporis materiem, animo autem inimicum est; nam perturbationi 
obnoxius est, qui eo utitur, ignem enirn igui addit et incendium incendio 
auget, déficiente temperantia. Der Spruch qoivvvai ftèv olvog atôua. 
zr]v ôè ipvyr t v Xoyog ÿeov. Max. 30 (Evagrii). Georg, p. 78. Nil. 17. 
bietet blofs das erste Wort. 

70. 'Pqôiojç ftij ftaxaqiatjç av&qùtnov aaXevovza èrcl <pi- 
Xotg rj zéxvotg tj zivi zdiv ètpijueqov zrjv otoztjqiav èyôrzotv • 
èjtiatpaXf] yàq ndvza zd zoiavza, zo ôè icp’ iavzov oyeta^ai 
xal zov IXeov ftovov ßlßaiov. Dem. 40. Max. 18 (Romuli). 

71. —oepog dviXqtonog &eov atßöfttvog yinoaxezat vno zov 
&eov • ôto ovx èmoxqécpexai xav vno ndvzwv dyvorjzai. Fl. 
Mon. 16. Ygl. Porph. 13. 
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72. Soipiav o à o'/.ojv imaxxjfiTjv rrjv negi il tov boxtt. 
Max. 17 (nach einer Handschrift: Demoeratis). Porph. 17 (mit um- 
gestellten Worten). 

73. JSocpoç avUgtonog xai Ueotpilxjg, bg baa o't allot fio- 
yHovai xov ooifiazoç t'vexa, xoaavxa anovddÇet avxdç vnèg 
rtjç x ftvxfjç noveiv. Dem. 41 (ohne xrjç). Porph. 32 (wo ô avvexdg 
àvrjç und anovddÇetat novijaaç, von Nacck in anovâdatxat 
novtjaat geändert). Das bç fehlt bei dem Syrer und bei Porphyrius. 
Seit. 291. 

74. [^.] ostendit certamen ejus (mum) .... Fragment 

eines nicht zu identificircnden Spruches. 

75. 2vyyevel xai agxovtt nlijv ilevUegiag ndvta elxe. 
Dem. 42. Stob. 13, 21. 

76. 2açx()£ (piavfj /xxj netvfjv, fit} Slippy, ftij (jtyovv. Stob. 
101, 13. Porph. 30. 

77. Téxva fxdv&ave xtxtetv dtdia, où rà yxjgoßooxijoovxa 
to OtS/xa, x à ôi xrjv xpvy (»}* ilgixpovxa aid Up Tçotpij. Dem. 43. 
Stob. 1, 25 (jid&e und ohne das erstere dtdia). 

78. Td ininova xiöv tjdiaiv fiâllnv fjyov ovvreleiv Big 
dgettjv. Stob. 1, 26. Porph. 7 (o&ev xai eôoije xoig omfgoai, 
rà etc.). 

79. Tt/xtjaeig agiota xov deov Star tip Help xrjv oavx(ov) 
ôiàvoiav ofxotwoijÇ' tj ôi èfxolioaig i'oxai ôià fiovtjç dçexrjç ■ 
fiàvtj yàg dçBtrj xijv xpvy ;ijv aveu ïlxet xai ngdç xd avyyeviç. 
Porph. 16. Fl. Mon. 14 setzt statt fj — dçtxijg blofs ôi' dgexîjç 
und hat. worin der Syrer mit ihm stimmt, die Worte (tövij und äviu 
Slxet xai nicht. Den ersten Satz bieten Sext. 365 undliierol. p.24 N. 

80. Te&vavat nollip xgslxtov r; dt dxgaaiav xrjv xfwxtjv 
dfiatQwoat. Stob. 17, 27. Porph. 35. Fl. Mon. 21 (rtolv). Dem. 39 b 
(dxgaaiag aal [tax og). Max. 36 (xgeixxov dnoHavtiv tj dt ’ dxga- 
aiag xp. o.). Ant. I, 58 (ebenso; beide Clitarchi); Boiss. I, 133 
(yaaxgdg àxp.). Sext. 333 (ventris). 

81. [Tov evegysxtiv /.trj ae xulvatj dxdgtaxog dvilgionog^] 
Ne te impedial a bene faciendo homo ingratus. Sext. 317. Genau so 
der Syrer, nur etwa: a bene agendo. 

82. Tov evegyetoivxd ae eig xpvxijv log vnrjgixrjv Hbov 
fiexa &eàv xifia. Ant. 1, 29. Exc. Vindob. 8. Sext. 308. 

83. Td aiüfta ovxw aot Corpus lene te ita ferre, sicut 
ovvrjQxrjaHai tpvldoaijg, tog adhaeret seenndarum membrana 
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toïç è/jpçvoiç xvoqtoQovftévoig infantibus conceptis et sicut ad- 
t 6 yoQiov xai tip oirtp ßXa- haeret admits tritico. Quemad- 

ordvovci rrjv xaXdfirjv . . . modum igitur tecundarum mem- ( 

"iianeq ovv to %ôqiov avyye- brana non pars est vitalium ejus, 
voptevov (ovyytvo^i.f) [ovx ent quocum nascitnr, neque stramen- 
itiçoç tov Çtpov] xai rj xaXd- tum aut culmus aequalia sunt 
(.trj tov oItov zü.EiojiHvta tritici — nam consummato hi- 
de Rimerai' ovito xai zo f ante aut tritico tandem res iisad- 

avvaQTw/.tevov zfj xpvxjj tv- haerentes reiiciuntur — ita cor- 
onaQelatj oiöua ov /.léçog dv- pus animo sibi insito adhaerens 

&qujtcov • dXX’ iva fièv £y ya- non est pars hominis. Ut autan 

or qi ytvrytai, icQOOvipdvih] to in centre exsistat in fans, mem- 
yoQiov. Porph. 32. brana secundarnm texta est et 

sanguis cum ceteris secundarnm membranis coagulatis (wörtlich : coa- 
gulationis; vielleicht: massae coagulatae. Oder etwa: cum ceteris 
reiectaneis coagulatis?) ; qui autan ab his mundatur, punis est. Nee f 

ul Ins nostrum, dum in corpore quorum natus est moratur, consumma- 
tus est, sed is qui ex corpore exit et ad patrem migrât, qui eum sévit 
et misil. Das Syrische bringt wirkliche Hülfe für den unverständ- 
lichen Text. Naucks Verbesserung xvotpoQOVfiévoig für -/.tevwv wird 
bestätigt. TeXeuotievza und èvonaçeiorj für verdorbenes tqizio- 
Üivta und nageiorj ergiebt sich sicher, und eine verborgene Lücke 
wird ausgefüllt. In obigem ist versucht, mit möglichster Schonung der 
handschriftlichen Ueberlieferung unter Berücksichtigung der Manier 
des L’cbersctzers nur das Nöthigste hcrzustellcn , trotz einiger Här- 
ten. Verständlicher ist Bernays’ Vorschlag: worreq ovv ro yoQiov 
[ovv. ton fttqog ÇioTixov tov] avyyevofzivov xai fj xaXdftrj 
[ ovx ovatoiärjgi ] tov oi'tov zeXeiiuttiviojv yàq <5tV ixtzat 
(-ovraz?) - Der bei I’orphyrius nach nqoavcpdv&T] ro j ;o'ç/ov fol- 
gende Satz: iva âè £ni yrjg yivqxai, ovveZvyt] to chou a scheint 
kaum entbehrt werden zu können und nur durch Versehen bei dem 
Syrer zu fehlen. 

84. l Yno^iipvr:axe oeaviov oti navreg uv&qojtioi /xiyiozov 
dyaiXov zrjv cpQovgoiv elvat Xéyovatv, bXiyot âé eloiv oi %o 
péytaiov dyaiXov tovto xzijoao&at evTOvrjoavreg. Stob. 3, 60. 

85. 'YVrsçtmo zrjg oaçxog ftrj ysvdftevoç xryv ipvyijv &dmetg I 

h Trj oaçxi. Fl. Mon. 22. Georg, p. 93. 

86. (DiXijdovov xai cpiXoaidfxazov xai quXoxçqf-iaxov xai 
ipiXoiheov tov avzov dävvarov elvat. 6 yàq tptXtjâovog xai 
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ipiXooü'ftazoç’ 6 ôè cpiXooioftazog navzioç xai tpiXnxQij/uDtzoç * 
n ôè (ptXoxQtj /a erzog èÇ àvâyy.tjg aôixog • 6 ôè aôixog eig f.ièv 
d-cov àvoaioç, sig ôè àvÿçitinovg rraçâvofiog’ wore xav sxa- 
zöfißag {hog n oXv fiàXXov àvooiwzeçôç iazi xai aasßtjg xai 
aiXcog xai zfj nçoaiçèaei 'teçôovXog; ôtô xai nàvza epiXrjôo- 
vov rùg adsov xai fitaçnv èxzçéneod-ai xçtj. Dem. 44. Porph. 14 
(mit Varianten). Max. 1 (nur his naçàvo^toç, ganz wie Dem., nur 
dass nach tptXtjöovog ein nàvtiog noch steht). Im Syrischen ist < piXo - 
XQijiiazox im Anfang ausgefallen, was deshalb bemerkenswert!) ist, 
weil es auch bei Porphyrius fehlt, während sonst der Syrer sich eng 
an Dem. anschliesst. 

87. (Dai'Xng yàç xçizijç rcavzôç xaXov nçayfiazog byXog • 
ôiôneç wv av zwv inalvtav xazaipçovfjç xai zwv ipoywv x.aza- 
qiçàvsi. Stob. 46, 42. Der Anfang des Spruches fand sich N. 61; 
die Worte (pavXog — byXog (Dem. 35, ohne rcavzog, wie beide mal 
der Syrer) kommen also doppelt vor. Die zweite Sentenz Sext. 289. 
Boiss. HI, 133 (bg . . . xaratpçovfj, ovzog xai .... xaracpçoveT). 

88. [A'piJ] « XQoäoitai xai Xiysiv zov rceçi &eov Xàyov wg 
ini &eov. Porph. 15. Das hier nicht stehende XQ*j geben der Syrer 
und die alphabetische Folge. 

89. Xaïçe zo'ig èXèyxovai as /.läXXov r] zoig xoXaxevov- 
Oiv. Stob. 14, 18. Ant. I, 52. Georg, p. 95 (xaiçetv xçi) zoïg èXèyxoïç 
ïj zoig xoXaSiv. Max. 11 (zweimal: in der Form des Stohacus, als 
Pythagorae, und in der Form: x a <Q uv XQ*} T0I S èXéyxovaiv ov zoig 
xolaxevovaiv, nachdem einige Sprüche vorher Plutarch genannt 
ist [danach fragm. Plutarch, incert. 20 Wyltenb.j, jedesmal mit einem 
Zusatz). 

90. XaXerzov noXXàg ôôovg dfia zov ßiov ßaöltsiv. Stob. 
1, 27. 

91. [A'çrJ /<âPJ.ov?J Praeferatur tibi animam tuam perdere, 
quam verbum contumeliosum de deo loqui. Lateinisch bei Sext. 348 : 
melius est animam perdere quam verbum vanum de deo proferre, 
und 165: mortui sunt apud deum per quos nomen dei maledicilur. 

92. l FiX'/ (yàç) zafueïov, àya&r} /xèv àya&ov, xaxrj ôè xaxov. 
Dem. 4 b . Georg, p. 100 (àya&ov fièv àya&àv, xaxov ôè xaxov). 

93. [’Po/ijç] Coniugium animi cum mente (vovg) est puritas vi- 
tae per tucem veritatis et arcanum occnltalionis (in vera luce et mijste- 
rio occulto?), coniugium autem corporis in (per) omni foeditate tene- 
brarum digna est. 

Herme« IV. 7 
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94. Wvxw àyvijg xànov olxtià xeçov ini yrjg ovx tyei 
&tog. Deni. 45. Boiss. I, 124 (Zéxorov ; in anderer Wortstellung). 

95. r £iv tj Tv%t} /. iQ ta âoïvai xai àqisléo&ai ov derjoi] 
orôtvoç. Stob. 5, 29. Porph. 12 (ovxovv ôerjofj ovdevog wv xai 
»y x. dovoa nollaxig nâi.iv àyatçeixai). 

96. T Siv xov ouifiazog ànaiXayeig ov âsrjog, ixeivuv 
xaxatpçovti ndvxiov xai uv ànali.ayeig âeijotj, nçàç xavxâ 
ooi aoxovftévQ) xovç &eovg naçaxâiei y tv toi} ai ooi ovli.rjnxo- 
çag. Stob. 5, 30. Max. 1 (9e6v). Georg, p. 106 (nur bis xaxaq'ço- 
vei xovxwv. Porph. 12 ( âetjihjorj ; ohne ndvxwv; wv av — ôérj 
eîg xavxa (sic cod.) — xov dtov, ohne das zweite ooi). Seit. 
119, wo die syrische Lebersetzung 3, 15 (15, 1) zu Porph. gegen 
Rulin stimmt. Bei dem Syrer sind die ersten Worte wegen des dop- 
pelten ov ôtqoÿ mit dem Ende des vorigen Spruches zusammen- 
geflossen. 

97. [ß?] A 'am qui omne vitae tempus sancte custodit, etiam breve 
tempus a dei memoria prohiberi detrectat, sed per totam vitam ab omni- 
bus impediments aliénas esse vult. Kam qui lotum vitae tempus deo 
commisit, spem suam in eo ponere debet. 

98. ? ßv l'vtxa tfjV ii}tittg xovxiüv ydtQiv xai ànofraveïv 
ftq xaxoxvet. Stob. cod. A bei Mein. IV, p. 144. Porph. 34 (ohne 
xovxwv yagiv). Boiss. Hl, 473 (vnig wv Zeitig Çijv, vniç xovxwv 
xai &iäjoxe). Auch der syrische Lebersetzer des Sextus hatte den 
Spruch (8, 18), den Rulin nicht kennt 

Bonn, April 1869. J. GILDEMEISTER. 
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EDICT DES KAISERS CLAUDIUS ÜBER DAS 
RÖMISCHE BÜRGERRECHT DER ANAUNER 
VOM J. 46 N. am. 

In Cles im Nonsth.il (Val tli Non) oberhalb Trient hat sich vor 
kurzem eine wichtige Inschrift gefunden, durch deren sofortige Mit- 
thcilung meine Freunde in Trient, insbesondere die Herren Fr. 
Ambrosi, Bibliothekar der Connnunalbibliothek, Gio. Prato und F. 
Zeni mich, und ich hoffe auch die Leser dieser Zeitschrift, zum größ- 
ten Danke verpflichtet habep. — Bekannt gemacht ist dieselbe zuerst 
in einem dortigen Localblatt, der Voce cattolka vom 1. Mai 1869 
(n. 53); wozu ein anderes dort erscheinendes gröfseres Blatt, il Treti- 
lino vom 5. Mai (n. 101), eine Änzald Berichtigungen bringt. Ich wie- 
derhole zunächst nach der Voce cattolka den über die Auffindung 
berichtenden Brief. 

Cles, 30. aprile 1869. — Sul mat lino di ieri in un campo del 
signor Giacomo Moggio di Cles nel formare una buca fu trovata una 
piastra metallica che ben presto attirà V attenzione di lutta la borgata. 
E una piastra o lamina dell' altezza di 50 cenlimetri, larga 38, grossa 
3 linee. Il suo peso è di 12 libre e 3 A viennes i, e ai qnaltro loti rettan- 
goli ha per ciascuno un forellino rotondo di un diametro di 2 linee, 
evidente segno che ultra voila era ferma con chiodi o borchie a pietre o 
delnbri, La lamina è di métallo ehe non si potè aticor analizsare — 
é composta perd in massima parle di rame, e qualche argento; è di un 
colore cinereo, poco sonora, e sembra aver sofferto anche l azione del 
fnoco, ma in debil grado, perché è conservatissima non solo nel suo 
complesso, ma specialmente nella superba iscrizione ehe vi ê scolpita. — 
La lamina fu irovalo a 2 piedi sotlerra, e precisamente in quel luogo a 
sera di Clés pressa i caseggiati, ehe nomasi ai Cam pi neri. — Questa 

7* 
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denominazione gli dériva dal fatlo ehe per V estensione di un jugero 
quei campt sono di terriccio netissimo, soffice, asciutto lutto commisto 
ad ossa abbruciate, ossa umane ehe diconsi reliquie di soldati arsi dopo 
caduli in baliaglia, o di roghi di villime agli idoli. Presso la lamina si 
rinvennero due ferri di giavellotto ed un aultro da sagrificii. La piastra 
melallica ehe nel ritrovamento non sofferse alcuna offesa. porta 
tutlavia nel suo mezzo una depressione antichissima derivatale da 
colpo avuto sia per diretla percossa, sia per caduta su duro corpo 
doll' alto. — Che ivi fosse altra volta un delubro lo accenna tin altare 
a Satumo ') trovalo nello stesso luogo pria <f ora ; ma non trovandosi 
tracce d' incendii, né carboni, nè mostrando il terreno indizii d’allu- 
vioni (dacehè sotto i due o tre piedi dal nero terriccio si mostra il 
terreno cretaceo assai consistente ) ci lascia per ora in oscurità. V iscri- 
zione della piastra è di caratlere latino leggibile a chiunque, conserva- 
tissimo. e nell’ ordine in oui lo trascrivo ; le letters sono scavate a bu- 
lino, o slilo romano, e tanto nitide che scorgesi ancora C ondulazione dello 
strumenlo duro negli incavi della cifra. — Non vi sono né correzioni 
né c, ossature ; il tempo non distrusse la menoma linea. — In Serafhiis 
archivio giuridico Bd. 3 (Bologna 1869) S. 360 fg. ist der Processo 
verbale über die Entdeckung der Bronzetafel abgedruckt, aufgenom- 
men in C.les am 30. Apr. 1869, dem Tage nach der Auffindung der- 
selben. Ich entnehme demselben weiter , was allenfalls für die For- 
schung von Interesse sein kann, zunächst die Beschreibung der 
Oertlichkeit, wo die Tafel sich gefunden hat. I Campi neri, heisst es, 
sono un tratto di snolo coltivato e coltivabile posto a sera del Borgo di 
Clés rasente il caseggiato e si estende per oltre un jugero. Formano 
un piano posto al piede di facile collina, la quale verso ponente a dolce 
pendio si alza verso il monte Faè. 1 Campi Neri sono composti <T uh 
terriccio uniforme, nero, gremito ovunque di ossa umane ora minu- 
tamente divise e rotte da secoli pel lavorio dell’aratro. II terriccio ha 
uno spessore diverso, tra i cinquanta centimetri ad un metro e mezzo 
— soffice, contenente diverse soslanze ehe potr anno essere oggetto di 
interessante analisi, sparse di pezzetti d' ossa , rottami di mat tone e di 



') Oie Inschrift desselben lautet nach der f'oee cattolica : 
SATVR.NO SACR 
L • PAPIRIVS • L 
1. agath OPVS 

u. s. I. m. 
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vast roui di terra cotta, le ossa sono fragilissime , si spezzano sotto 
leggera pressions delk dita, e pajono abbruciate. Non si riscontrano 
traccie di carbone. Il terriccio n ero posa tutlo sopra il lerreno cre- 
taceo superiors, composto d' argilla assai consistente ed utnida, deno- 
minata dai geologi marna anauniense. Questa creta non è per nulla 
mcscolata al terriccio, dacchi T aratro non penetro mai a quellaprofon- 
dità. I Campi Neri sono rinomati fra questa populazione per le tra- 
disioni: 1. Che ivi fosse grande battaglia, ed i corpi poscia abbru- 
ciali componessero il terriccio. 2. Che un signore degli anticki tempi 
vi facesse portare tutti i cadaveri della vallata, ed ioi si abbruciassero 
a Satumo. 3. Che vi sorgesse un tempio a Satumo. Zum Beleg da- 
für wird angeführt, ausser der schon oben mitgetheilten Inschrift, 
der folgende nach J. A. Maffei am 20. Sept. 1804 ebenfalls in den 
Campi neri gefundene Stein '): m • prope'rtivs • terti | e • m • p • 
q_ - F • sat • don • p • v • s, was nach Benzens wohl richtigem Vor- 
schlag also zu lesen ist: M. Propertius Terti(us) et M. P(ropertius) 
Q(uartus?) f(ilius) Sat(umo ) don(um) p(osuerunt) v(oto) s(oluto). — 
Weiter heisst es in dem Bericht: La piastra .... venue trovata alle 
ore 7 antemeridiane del 29 corr. dal lavoralore Paolo . . Fioretla di 

Cles che scavava la buca per la calce Fit trovata sul fondo 

della buca quasi finita, posta orizzontalmente e coi carat teri volti 
aWingüi, ad una profondità dalla superficie del suolo di 65 centimetri, 
e presso alla piastra si rinvennero due punie irruginite di giavellotto, 
un cultro da sacrifie», ed altri piccoli oggetti d' argento. La tabula i 
una piastra di métallo quadrata alta 50 centimetri, larga 38, grossa 
uniformemente 5 millimetri. Pesa sette chilogrammi e 140 grammi. 
Herr Giovanni Prato, Herausgeber des Trentino, schreibt mir wei- 
ter: Il monumento stesso venue successivamente consegnato a me, e da 
me al civico municipio. 

Nach diesen Berichten erscheint es wahrscheinlich, dass Cles 
wie heutzutage, so in alter Zeit der Hauptort, das oppidum des Ge- 
biets der Anauner gewesen ist und an der bezcichncten Stelle, den 
Campi neri ein Tempel des Saturnus stand, der der vornehmste des 
Orts gewesen sein mag und an dem auch unsere die Rechtsverhält- 
nisse dieser Thalbewohner ordnende Urkunde einst wohl angeschla- 
gen war. Dabei mag noch erwähnt werden , dass die sonst so selte- 
nen Satumusinschriften gerade im Nonsthal relativ häufig sind und 



') Orelli 482 und dazu Henzen S. 35. 
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drei derselben in Cles 1 ), zwei andere in Romeno*) und bei Trient 3 ) 
sich gefunden haben, so dass hier, ähnlich wie in Africa, ein alter 
epichorischer Cult unter römischem Namen sich lange behauptet 
zu haben scheint. — Ich lasse nun die Inschrift selber folgen. 
Die Rronzetafel, wie angegeben, 0. 50 Meter hoch, 0. 38 Meter 
breit, in den vier Ecken mit vier Löchern zum Anheften versehen, 
zeigt dieselbe von einem Rahmen umschlossen; sie ist durchaus 
vollständig und wesentlich unverletzt; unten ist freier Raum, da die 
Schrift die Tafel nicht ganz füllte. Die mir zugegangenen vortreff- 
lichen Abdrücke lassen nirgends über die Lesung in Zweifel'. 

1.2 M. Iunio Silanu Q. Sulpia'o Catnerino cos. | {dibits 
Martis Bais in praetorio edictum 

3 | Ti. Claudi Caesaris Augusti Germattici proposilum fuit 

4 id I quod infra scriptum est. 

5 I Ti. Claudius Caesar Augustus Germanicus pont. 

6 I maxim, trib. potest. VI imp. XI p.p. cos. désigna- 

nts IIII dicit 

7 I Cum ex veteribus contrbversis pe{iui]entibus aliquamdiu 

8 etiam \ temporibus Ti. Caesaris patrui mei. ad quas 

9 ordinandas | Pinarium Apollinarem miserai, quae 

10 tantum modo | inter Comenses essent ( quantum me- 

1 1 C moria refero) et | Bergaleos, isque primum apsentia 

12 pertinaci patrui mei, \ deinde etiam Gai principatu 

13 quod ab eo non exigebalur \ referre (non slulte qui- 

14 dem) neglexserit, et posteac \ detuleril Camurius Sta- 

15 tutus ad me agros plerosque | et sal tus mei iitris esse: 

10 in rem praesentem misi ; Piaulam Iulium amicnm 

17 el comitem meum, qui | cum, adhibitis procitratori- 

18 bus meis qu[i]que in alia | regions quique in vicinia 

19 eranl , summa cura inquisierit el cognoveril, cetera 

20 quidem , ut mihi demons trata commentario facto ab 

21 ipso sunt, statuai pronun tietque ipsi permit to. 



’) Ausser den lie id eu oben gegebenen noch Orelli 4915. 

>) Orelli 481. 

3 ) D(co) s(ancto) Satnrno ex v ot(o) Cl(audiut) t'ictorinus tig(num) cum bate 
pro ialyute) tua t(uorumque) omn(ium) l(aetui) t(ibeus) m(erito). Gefunden 1868 ; 
hier nach meiner Abschrift. 
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22 I Quod ad condicionem Anaunorum et Tulliassium et 

23 Sindnnorum perlinet, quorum partem delator ad- 

24 tributam Triden tinte, partem ne adtribntam quidem 

25 arguitse dicitur, | lam el si animaduerto non nirnium 

26 firmam id genus homi num habere civitatis Romanae 

27 originem: tarnen, cum longa | usurpations in pos- 

28 sessionem eins fuisse dieatur et ita permix tum cum 
Tridcntinis, ut diduci ab is sine gravi splendtjdi] 

29 municipt \ miurid non possit, patior eos in eo litre, 

30 in quo esse se exlstima verunt , permanere benifkio 

31 meo, eo quidem libentius, quod \ pler[i}que ex eo 

32 g euere hominum etiam militare tnpraelorio | meô 

33 dicuntur, quidam vero ordines quoqne duxisse, | mo» 
nulli [a]llecli in decurias Romae res iudicare. 

34 I Quod benificium Is ita tribuo, ut quaecumque tanquam 

35 I cives Romani gesserunt egéruntque ant inter se aul 

36 cum I Tridentinis alisve , raf[a] esse fu&ea{)R], » own- 

37 naque ea, | quae habuerunt antea tanquam cives Ro- 
mani, ita habere is permittam. 

Abweichungen vom Origin«! : 7 pendentibus ) petentibus — 17 quique] 
quitque') — 28 splendidi] splendi — 31 pterique) plerisque — 33 aUecli] collects 
— 36 rata este iubcam] ratam esse iubeat 

ln grammatischer Hinsicht hietet die Inschrift nicht viel Neues. 
Dass das claudische Digamma darin nicht begegnet, ist in der Ord- 
nung, da die sicheren Inschriften, welche dasselbe zeigen, erst mit 
48 n. Chr. beginnen 2 ). Die Accente zur Unterscheidung der langen 
Vocale aeon treten nur vereinzelt auf*), häufiger dagegen das über 
die Linie hinausgeführte i in gleicher Geltung. Die Zeilen 1. 3. 5. 7. 
22. 34 springen vor und beginnen aufserdem mit Ausnahme von Z. 1 
mit einem gröfseren Buchstaben; die Zeilen 2. 4 springen ein. 



') Vergleiche wegen der Construction z. B. Velleius 2, 113: iunctis exer- 
citibus quique. mb Caetare fuerant qiiique ad eum vénérant. 

*) Bücheier de Ti. Claudio gramiuatico p. 32. 43. 

3 ) Z. 29 iniarid — Z. 35 egerunt — Z. 29 quo — Z. 32 meo (wogegen der 
Strich das. über ordines abweichende Form zeigt und schwerlich als Apex gelten 
kann) — Z. 7 diu — Z. 15 iuris — Z. 17 prociiratoribus. 
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Zeile 1 und 5, das Datum und den Namen des Kaisers enthaltend, 
sind durch gröfserc Schrift hervorgehoben ; Z. 2 vor Bais und Z. 6 vor 
dicit ist Raum frei gelassen, wie denn auch sonst mehrfach am Schluss 
von Satzgliedern, besonders vor Relativen , kleinere Räume leer ge- 
blieben sind. Die Interpunction ist die gewöhnliche worttrennende ; 
sie ist im Ganzen regclmäfsig gesetzt, auch nach den Präpositionen '). 
Von Einzelheiten linde ich nichts hervorzuheben als die Schreibung 
tanquam Z. 34. 37, die merkwürdige Form posteac Z. 1 3 *) und die 
VVorttrennung demons trata Z. 19/20 3 ). — Auffallend sind die ver- 
hältnissmäfsig zahlreichen Schreibfehler, die man nicht etwa auf die 
Unkunde eines tridentinischen Graveurs zurückführen darf; denn 
die Schrift ist so schön und gleichmäfsig wie in den besten Denk- 
mälern dieser Zeit und die Tafel ohne Zweifel in Gampanieu oder in 
Rom gearbeitet. 

Das Datum der Verfügung ist der 1 5. März 46 und füllt eine 
Lücke in den Fasten. Die ordentlichen Consuln dieses Jahres sind 
M. Valerius Asiaticus II. und M. Iunius Silanus 4 ); dass der erstere, 
obwohl auf das ganze Jahr designirt, freiwillig vor der Zeit nieder- 
legte, berichtet Dio s ), aber ohne den Nachfolger zu nennen. Dass 
dieser Q. Sulpicius Camerinus war, der übrigens in den Arvalacten 



*) Sie fehlt hinter ab Z. 20, hinter ad Z. 8. 14. 22, hinter in Z. 17. 29, 
hinter inter Z. 10. 35, aber ebenso hinter folgenden Wörtern: 1 3f. — Came- 
rino — 2 praetorio — 4 quad — 6 trib. — 7 aliquamdiu — 1 1 isque — pri- 
mant — 12 non — nimm (wo leerer Raum ist vor qui) — 18 cura — 19 criera 
— 24 ne — 25 si — nitnium — id — 28 permixtum — ut — 29 iniuria — non 
30 existimaverunl — 31 eo — 34 ut — 35 pesxerunt — 36 nominaque. Die 
letzte sehr zusamincngedriingte Zeile, in der auch allein auf der ganzen Inschrift 
die beiden Schlnssburhstabeu AM in einander gezogen sind, ist ganz ohne Inter- 
punction. Von den hier aufgefiihrten Hillen abgesehen giebt der Druck, die 
Wortiutcrpunclion der Inschrift in der Worttheilung genau wieder; bemerkens- 
werth ist Z. 25 TAM • ET • Sl. 

*) Das enklitische ce hängt sich an die stärkeren Demonstrativpronomina 
als hie, is tie, illic und an analoge Partikeln, wie sic, aber nicht an it. Sollte 
posteac neben pusthac eine grammatische (irille des Claudius sein? 

3 ) Vgl. was zu den Veroneser Liviusfragmentcn S. 165. 208 bemerkt ist. 

4 ) Lehmann Claudius und Nero 1, 260 setzt an die Stelle des zweiten 
einen Aquilius, indem er durch ein seltsames Versehen Ziegel mit dem Datum 
Asiatictp) II et eiquäi[no) , welches die Ordinarien des J. 125 sind, dem J. 46 
zuschreibt. 

5 ) 60, 27. 
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and bei den Schriftstellern mehrfach begegnet ') , erfahren wir jetzt 
erst, womit andere Vermuthungen beseitigt sind 2 ). — Mit der con- 
sularischen Datirung stimmen die Kaisertitcl überein: seit dem 
24. Jan. 46 führte Claudius die sechste tribunicische Ziffer, ver- 
muthlich seit dem Ende des J. 45 die elfte imperatorisrhe?). He- 
merkenswerther ist es, dass unserer Bronze zufolge bereits am 
15. März 46 die Bezeichnung der Ordinarien für 47 feststand 4 ). — 
Dass der Kaiser in diesem Jahre sich in Italien befand, wussten wir; 
es kann nicht auffallen ihm im März in Baiac zu begegnen, da 
die vornehme Welt regelmäfsig die ersten Frühlingsmonate in den 
campanischen Villen zubrachte 5 ). — Dass die kaiserlichen Land- 
häuser und überhaupt die der Vornehmen praetoria heissen, ist 
hinreichend bekannt ; doch dürfte sich kaum ein älteres Beispiel für 
den Gebrauch des Wortes linden als das hier zum Vorschein ge- 
kommene 6 ). 

') Proconsul von Africa und desswegen angeklagt im J. 5S (Tacitus 13, 52). 
Als Arvale genannt in den J. 57. 58. 50. 60 (Marini Arv. p. 99; Uenzen in dieser 
Zeitschrift 2, 44; scavi nelbosco degli Arvali p. 17; ßullett. 1869,83). Hingerichtet 
noter ÎVero im J. 67 (Dio 63, 18. Plinius ep. 1, 5, 3). Der Vorname war bisher 
nicht bezeugt. — Die Figlinen mit dem Consulat KANO • ET • CAM ERIN • COS 
(Marini Arv. p. 100; Fea fasti p. 18 n. 70) gehören vielleicht in das J. 13S, auf 
leinen Fall aber hieher; die Lesung ist gut bezeugt und die städtischen Figlineu 
mit Consulaten beginnen erst lange nach Claudius. 

J ) Die schon von Schütting und anderen älteren Juristen aufgestellte, auch 
von mir (zu den Digesten 16, 1, 2) festgehaltene Beziehung der Consaln des 
veliaeanischen Senatusconsults M. Silanus und Ycllaeus Tutor auf das Jahr 46 
braucht darum nicht aufgegeben zu werden. Es ist durchaus glaublich, dass nach 
Asiaticus Rücktritt Camerinus den Rest des ersten Semesters die Fasces führte 
und am 1. Juli durch Tutor ersetzt ward, während Silanus, der Nachkomme 
Augusts, das ganze Jahr im Amte blieb. Andere sichere sujfecti des J. 46 sind 
nicht bekannt und bei der von Borghesi vorgesrhlagenen Beziehung des Senatus- 
cnnsults auf die Consaln des J. 27 L. Silanus und C. Yellaeus Tutor muss man 
nicht blofs den Vornamen bei L'lpian für falsch erklären, sondern auch dessen 
Angabe, dass das Senatuscoasult unter oder nach Claudius falle. 

a ) Lehmann 1, 259. 

*) Es stimmt dies nicht zu dem in dieser Zeitschrift 3, 92 Ausgeführten; 
ob es eine vereinzelte Ausnahme ist, wie sie bei Kaiserconsulaten ja leicht Vor- 
kommen konnte, oder Fälle der Art häufiger begegnen, muss weiterer Forschung 
überlassen bleiben. 

9 ) Cicero in P. Clod. 4, 1 nennt für die Saison in ßaiae den April, wozu der 
Scholiast p. 334 bemerkt: conriieludo erat multis ineunte vemo ad aquarum quae 
tunt in Campania velul fomenta talubria convenir e. 

®) Vgl. Becker Gallus 3, 38. Das demnächst älteste Beispiel, das mir vor- 
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Formell charaklcrisirt sich die Verfügung als edictnm princi- 
pes sowohl durch die Eingangsformel Ti. Claudius .... dicit ') als 
auch dadurch, dass die uns erhaltene Abschrift zu Anfang angiebt, 
wann und wo der Erlass zuerst öffentlich angeschlagen worden 
ist 2 ); welcher letztere Vermerk, obwohl ohne Zweifel zu den wesent- 
lichen Formalien des kaiserlichen und überhaupt des magistratischen 
Edicts gehörig, doch hier zuerst in wirklicher Anwendung uns be- 
gegnet. Die Form des Edicts ist besonders von Claudius sehr 
häufig gebraucht worden 3 ) und war hier dem Inhalt angemessen, da 
die Verfügung nicht zu denen gehört, die neue Rechtssätze einführ- 
ten, und insofern der eigentlichen Gesetzgebung nicht anheimfiel, 
aber auch nicht füglich als einfaches Personalprivilegium in Brief- 
form vollzogen werden konnte. In analoger Weise haben zum Bei- 
spiel Vespasian und seine Söhne die Verleihung des Bürgerrechts an 
die Spanier zunächst durch Edicte kundgethan, wie die Tafel von 
Salpcnsa (c. 22. 23) bezeugt, anderer entfernterer Analogien zu 
geschweigen. 

Ehe wir auf den Inhalt der Verfügung eingehen, darf nicht 
unterlassen werden auf die Besonderheiten des Stils hinzuweisen, 
die durchaus dieselben sind wie in den bekannten Lyoner Tafeln; 
insbesondere der Anfang mit seinen in einander gewickelten Relativ- 



gekommen ist, ist das bei Statius silv. 1, 3, 25. — Uebrigens liegt die Erklä- 
rung dieses ohne Zweifel erst der Kaiserzeit ungehörigen Sprachgebrauchs im 
Dunkel. In irgend einerWeise wird er wühl an die ältere Bedeutung ‘Haupt- 
quartier’ ankniipfen; wofür auch zu sprechen scheint, dass praetorium im Sinne 
vou Landhaus vorzugsweise, besonders in älterer Zeit, in Beziehung auf den 
Kaiser gesagt wird. Wahrscheinlich waren die kaiserlichen Villen in Italien 
alle mit einem Quartier für die den Kaiser escortirende Garde verscheo und er- 
hielten davon diesen auszcichoenden Manien , der dann abusiv auf weilläuftig 
und prächtig angelegte Landhäuser überhaupt übertragen ward. 

') Analoge Beispiele sind die Edicte des Triumvirs M. Antonius bei den 
Gromatikern p. 246: M. Anloniut . . . dicit und Dioeletians Edict de pretiit re- 
run» nmalium: imperatores . . . dicunt, ferner die des Claudius selbst betreffend 
die Hechte der Juden bei Josephus ant. 19, 5, 2. 3: Tißtnios Klavitot . ... 11- 
yti, endlich das des Statthalters von Aegypten Ti. Julius Alexander: Tifliçtot 
'lovXtoç ’Al^iicvâços Ifyti. Vgl. Uenzen 6428. 

*) proporilum fuit, nicht est ; denn die Edicte werden nicht bleibend, son- 
dern nur eine Zeitlang öffentlich aufgestellt. Iu dem Edict bei Josephus 19, 5, 3 
verfügt Kaiser Claudius, dass Abschrift desselben in allen Gemeinden des Rei- 
ches wenigstens dreissig Tage hindurch öffentlich aufgestellt bleiben solle. 

3 ) Sucton Claud. 16: uno die viginU edicta propoiuit. 
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Sätzen und mit der ungeschickten Verschiebung des Hauptsubjcets 
in einen Nebensatz, vor allen Dingen aber mit seiner unerhörten 
Anakoluthie ist in hohem Grade charakteristisch für den ge- 
lehrten Verkehrten auf dem Throne. Ohne Zweifel wollte der Kai- 
ser etwa folgendermafsen schreiben: Cum Ti. Caesar patrwis meus 
ad veteres controversias . . . pendentes aliquamdiu ordiuandas Pina- 
rium Apollinarem miseril .... isque ex iis .... referre neglexserit, 
woraus dann die verwirrte Rede hervorging: Cum ex veteribus con- 
troverses pendent ibus aliquamdiu etiam temporibus Ti. Caesaris pa- 
trui mei, ad quas ordiuandas Pinarium Apollinarem miserai .... 

isque referre neglexserit. — Das Folgende ist besser gefasst 

und es ist wohl erlaubt anzunehmen, dass die kaiserlichen Geheim- 
räthe ihrem Herrn in der Geschichtserzählung freie Hand liefsen, 
aber das rechtlich in Betracht kommende Decisum in so weil zu- 
recht rückten, dass in der Sache kein Schade entstand. Dass wir es 
übrigens hier wieder mit einem originalen Elaborat des erlauchten 
Litteralen zu thun haben, zeigt nicht blofs die nur bei einem aller- 
höchsten Concipienten denkbare souveraine Verachtung der Stil- 
gesetze und des gesunden Menschenverstandes, sondern die ebenso 
souveraine Offenherzigkeit der Kritik, welche derselbe seinen Vor- 
gängern auf dem Throne darin angedeihen lässt. Ganz ähnlich wie 
er in einem anderen von Josephus ') aulbewahrten Erlass über 
‘den grofsen Unverstand und Wahnsinn’ des Gaius sich auslässt, 
redet er hier von dein ‘hartnäckigem Fernbleiben des Oheims 
Tiberius’ von Rom (26 — 37 n. Chr.) und findet es ‘gar nicht un- 
verständig’, dass der mit der Untersuchung der Sache beauf- 
tragte Commissarius unter Regenten wie Tiberius und Gaius keine 
Lust gehabt habe den Bericht abzustatten, der ihm nicht abgefordert 
ward. Recht deutlich hat man hier jenen wunderlichsten aller 
römischen Regenten vor sich, in dessen Gemüth die Keime lagen 
von naiver Ehrlichkeit, humoristischer Laune, Sinn für Recht und 
Ordnung, ja selbst von Scharfsinn und Thatkraft, nur dass diese 
schönen Fähigkeiten in Verwirrung gerathen waren und in Kopf 
und Herz nichts fest zusammenhielt , so dass alle jene Eigenschaften 
wie im Hohlspiegel verzerrt und fratzenhaft ein Bild von grausen- 
hafter Lächerlichkeit ergeben. 



>) aut. 19, 5, 2. 
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Die Thatsachen, durch die dies Edict veranlasst ward, sind die 
folgenden. 

Bereits unter Tiberius Caesar wurde der kaiserlichen Regierung 
Anzeige davon gemacht, dass an dem Südabhang der raelischen Alpen 
ausgedehnte der römischen Regierung von Rechtswegen zuslehende 
Landstrecken widerrechtlich aus ihrem Besitz gekommen seien; 
welche Anzeige indess, wenn den kaiserlichen Concipienten sein — 
bekanntlich nicht unbedingt zuverlässiges — Cedächtniss nicht ge- 
täuscht hat, sich blofs auf das Gebiet oberhalb Comum und die 
Streitigkeiten zwischen den Comensern und den Bergaleern bezog. 
Der Kaiser entsandte zur Untersuchung der Sache den Pinarius 
Apollinaris ; aber weder er selbst noch sein Nachfolger Gaius (37 bis 
41 n. Chr.) forderten den Bericht von ihm ein und so blieb die Sache 
liegen. Nachdem Claudius sodann zur Regierung gekommen war, 
machte Camurius Statutus ihm eine gleiche oder vielmehr, wenn die 
erste Delation sich wirklich blofs auf Comum bezog, eine ähnliche 
Anzeige, welche sich insbesondere gegen die Tridentiner richtete und 
die Districte der Anauner, der Tulliasser und der Sinduner als 
römische Staatsdomäne bezeichnete. Der Kaiser beauftragte einen 
aus seinem Gefolge, den Iulius Planta mit der Untersuchung der 
Sache, welche dann auch stattfand unter Zuziehung der in jenen 
Gegenden so wie der in der Nachbarschaft fungirenden kaiser- 
lichen Procuratoren '). Das Ergebniss hinsichtlich der Bodenver- 



') Dabei wird za denken sein einerseits an den Procurator der Provinz 
Raeticn, da ja diese an das fragliche Gebiet angrenzte, andrerseits and haupt- 
sächlich an die kaiserlichen Dmnänenverwalter in den einzelnen italischen Stadt- 
gebieten, wie zum Beispiel der procurator privalarum regionis Arimmensium 
(Uenzen 6519) und der procurator Formis Fundis Cairiac (Orelli 2951) waren 
(vgl. den procurator saltus Domitümi Orelli 2952). Begin in der Bedeutung 
von Stadtbezirk (pertica, territorium) begegnet übrigens in Italien selten, aber 
häufig in den östlichen Provinzen; wie dies ausser den von Marquardt 3, 
1, 106 gesammelten Beispielen noch unter anderen Grut. 526, 3; Marini 417; 
C. I. L. III, 3336 (reg. Bassianensis ) und 4220 (ein. Grace, ex reg. Ladic.) be- 
legen. Auch die regiones Ateüata und Siphana (D. 32, 35, 2 vgl. 32, 
41, 9) des Juristen Scaevola, die man sehr mit Unrecht durch gewaltsame 
Emendationen nach Italien hat versetzen wollen, führen, wie alle ähnlichen An- 
gaben bei diesem Schriftsteller, nach dem Orient. Vgl. noch Sienlus Flaccns 
p. 135: regiones dicimus intra quorum fines singularum caloniarum aut muni- 
cipiorum magistratibus ius dicendi coercendique est libera potestas. In un- 
serem Edict ist der vage Ausdruck regio, mit dem gröfserc and kleinere Be- 
zirke jeder Art bezeichnet werden können , wohl absichtlich gewählt, um Ver- 
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hältnisse war, wie der Kaiser kurz angiebt, indem er die weitere Fest- 
stellung dem Planta anheimgiebt, dass das bezeicbnete Gebiet nicht, 
wie die Bewohner angenommen hatten, ein Theil des Territoriums 
von Tridentum, sondern zum Theil dieser Gemeinde nur attribuirt 
sei, zum Theil sogar in gar keiner rechtlichen Beziehung zu Triden- 
tum stehe. Dagegen ordnet der Kaiser die persönliche Rechtsstellung 
der Bewohner des streitigen Gebiets. Dieselben hatten, wie ihr 
Land für einen Theil der Pertica von Tridentum , so sich selbst für 
Bürger dieses Municipiums und insofern auch für römische Bürger 
gehalten und in öffentlichen wie in privaten Rechtsverhältnissen sich 
als solche gerirt. Obwohl ein Rechtsgrund hierfür mangelt und sie 
nicht im Stande sind die Erwerbung des römischen Bürgerrechts 
darzuthun, wird ihnen dennoch aus kaiserlicher Gnade dasselbe jetzt 
und zwar mit rückwirkender Kraft verliehen, so dass alle von ihnen 
auf Grund ihres römischen Bürgerrechts vorgenommenen Acte da- 
mit nachträglich ratificirt werden. 

Das Verfahren ist also ein Fiscalprozess, veranlasst durch eine 
der in der Kaiserzeit so oft erwähnten nutUiationes ad fiscum; der 
Nuntiant oder Delator (Z. 23) unterliegt ohne Zweifel den besonders 
aus dem Verfahren bei den ca du eis wohlbekannten Regeln, wonach 
von ihm nicht blofs die Anzeige ausgeht, sondern auch die Beweis- 
führung für dieselbe ihm obliegt und im Fall der Durchführung ihm 
eine Geldbelohnung zu Theil wird, wogegen er im entgegengesetzten 
Falle, wenigstens unter gewissen Voraussetzungen, in Strafe ge- 
nommen wird '). Der vorliegende Rechtsstreit lallt nach den Kate- 
gorien der Gromatiker unter die controversies de locis publicis sioe 
populi Romani sive coloniarum mnnicipiorumve, insofern das Grund- 
eigentum zwischen den Besitzern, der Stadt und dem Staat streitig 
ist 3 ). Dass in diesem Fall nicht ein Vindicationsverfahren einge- 
leitet 3 ), sondern die Sache durch magistratische Cognition erledigt 



schiedenartiges zusammenzufaasen. Uebrigens mögen diese bäuerlichen Domä- 
nenverwalter in der claudiachen Zeit in Italien häutiger gewesen sein als später- 
hin, da die Verschenkung der subseciva durch Domitian vermutblich auch hier 
eingegrilfen hat. 

') K. A. Schneider das Anwachsungsrechts. 163 fg. 

’) Frontiuus p. 20. RudorlT grom. Inst. S. 457. 

*) Anders verhalt es sieh natürlich, wenn nicht zwischen dem Staat und 
einem Privaten, sondern zwischen dem Kaiser and einem Privaten das Eigen- 
thum streitig ist; wobei man sich daran erinnern mag, wie streng die Alimen- 
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wird, entspricht dein gewöhnlichen Rechtslauf; auch in republi- 
kanischer Zeit würde eine solche Angelegenheit zunächst zur Com- 
petenz der Consuln gehört haben '). Es ist also in der Ordnung, 
dass der Kaiser darüber durch einen von ihm ernannten Commissarius 
sich informirt und nach dessen Bericht theils ihm die Entscheidung 
überträgt, theils selbst entscheidet. 

Die drei in dem Edict genannten Personen, der Delator Camu- 
rius Statutus und die beiden kaiserlichen Commissarien , Pinarius 
Apollinaris unter Tiberius und lulins Planta 2 ), amicus el comes des 
Claudius, sind mir anderweitig nicht vorgekommen. Dass wenig- 
stens der letzte dem senatorischen Stande angchört hat, ist nach 
dem , was wir sonst von den comités des Kaisers wissen , nicht wohl 
in Zweifel zu ziehen. Wenn er also genannt wird, so kann sich 
dies wohl nur auf die britannische Reise des Kaisers beziehen, um 
so mehr, als Claudius auf der Rückkehr im Sommer 44 seinen Weg 
durch Oheritaiien nahm 3 ) und Camurius Statutus füglich bei dieser 
Gelegenheit seine Delation an ihn gebracht und die Bestellung eines 
Commissarius erwirkt haben kann. 

Die nähere Untersuchung wird zunächst auf die Oertlichkeiten 
zu richten sein. Dass Tridentum zu Italien gehört 4 ), nicht, wie man 



tartafcln, wo sic die Grundbesitzer nennen, zw Äschen Caesar nosier oder iinpe- 
ralor nosler und populus unterscheiden. Die Neuerung, die Claudius im J. 53 
hinsichtlich seiner Procuratorcn verfugte (Tacitus anu. 12, 59. 00. Suet. 
Claud. 12), bezieht sieh verinuthlich zunächst darauf, dass die procuraiores 
rci privat ae principle Jurisdiction erhielten; denn nur diese können unter den 
libertif quos rei famHiari praefecerat verstanden w erden. Es war dies allerdings 
eine Neuerung übelster Art. 

») C. 1. L. I p. 94. 

a ) Auf einer Inschrift von Balbura in Pisidien (ann. d dl' in si. 1852, 1 So ; 
Lebas und VVaddington Asie mineure u. 1225) wird ein Procurator, wie es 
scheint Vespasians, des Namens . . . us Planta genannt; aber mit liecht, wie es 
scheint, sieht Borghesi in diesem den Pumpeius Planta, praef. Aegypti im An- 
fang der Regierung Traians (Plinius ad Trai. 7. 10, vgi. ep. 9, 1). Einen 
L. Avillius Planta auf einer stadtrüuiischen Inschrift aus dem J. 90 bei Fa- 
bretti 274, 15S weist Hübner mir nach. Sonst ist das Cognomen mir nicht vor- 
gekommen. 

3 ) Lchmauu I, 230. Im llebrigcn vgl. die Beilage. 

Schon aus diesem Gründe ist die Hypothese Zumpts (comui. epigr. 1, 
403), dass die von Tacitus (Germ. 41) gemeinte, aber nicht genaunte 'Colonie in 
Raetien’ nicht Augsburg sei, sondern Trient, nicht blofs pervers, sondern über- 
haupt nicht einmal deukbar. 
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in neueren Büchern vielfältig zu lesen bekommt, zu der Provinz 
Raetia, steht durch das einstimmige Zeugniss der alten Bericht- 
erstatter fest ') und auch unser Edict geht offenbar von dieser Vor- 
aussetzung aus. Dagegegen ist es neu, dass der Ort hier Muni- 
cipiurn genannt wird (Z. 28), während die beiden einzigen In- 
schriften, die ausserdem seine Rechtsstellung angeben 2 ), ihn als 
Colonie bezeichnen; da indess die letzteren dem Ende des zwei- 
ten Jahrhunderts angchören, so steht der Annahme nichts im 
AVege, dass zwischen Claudius und Severus Tridentum der Sache 
oder auch nur dem Titel nach Colonie geworden ist. — Da Tri- 
dentum die nördlichste Stadt Italiens ist, so sind die Grenzen sei- 
nes Stadtgebietes insofern von besonderer Wichtigkeit, als sie zu- 
gleich die Nordgrenze Italiens in der Kaiserzeit bezeichnen; es 
ist darum erfreulich die Bestätigung dafür zu erhalten, was freilich 
auch schon nach der Lage der Oertüchkeit kaum ernstlich in Zwei- 
fel gezogen werden konnte, dass das Nonsthal, wo diese Inschrift ge- 
funden ist und auf das sie sich hauptsächlich bezieht, entweder zu 
dem Stadtgebiet von Tridentum oder doch wenigstens zu keinem 
anderen Stadtgebiet gehört hat. — Dass die Anauni , die das kaiser- 
liche Edict an erster Stelle nennt, die Bewohner eben dieses Nons- 
tbals sind, liegt auf der Hand ; wenn bisher der römische Name des 
letzteren nur aus einer keineswegs klaren Angabe bei Ptolemaeos 3 ) 
und aus den Berichten über das Martyrium der drei anaunensischen 
Geistlichen Alexander, Sisinnius und Martyrius bekannt war 4 ), so 

') Phlegou fr. 53 Muell. : nnô nùiitos T^iJ^nuv tjjç 'tiaJJaç, was bekannt- 
lich auf statistische Aufzeichnungen zurückgeht. Ebenso Ptolemaeos 3, 1, 31; 
Justinus 20, 5, 8; Plinius 3, 19, 13U. Wenn derselbe den Ort ein llucticiim 
oppidum nennt, so will er damit die Nationalität der ältesten Bewohner be- 
zeichnen; ungelähr dasselbe sagt er gleich darauf von Verona. 

*) Orelli-Henzen 2183 = 3905 (nuter oder nach M. Aurelius). 6517 (unter 
Severns nnd Caraealla). 

*) 3, 1, 32 werden zwischen den Ceuomanen und dcu lnsubrern aufgefiihrt 
die Bechuner, westlich von den Venetern, mit den Ortschaften Vannia Carraca 
Bretcna Anaunion. Die iibrigcu Namen sind alle uubekannt (denn dass Vannia 
den Vanienses oder Larnienses des Plinius 3, 19, 130 entspreche, ist bei der un- 
sicheren Lesung dieses Namens und nach der alphabetischen Folge, in der er 
aoftritt, mehr als zweifelhaft), dass in den Beehunern die Euganeer stecken, 
eine unsichere Vermnthung. Die Vcrw irrung wird noch dadurch gesteigert, dass 
Tridentum selbst nicht diesem Bezirk, sondern den Ceuomanen beigelegt w ird. 

*) Darunter Augustinus epist. 139, 2, wo die Handschriften Anamumn t nod 
tdnabnmn-t haben sollen. 
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wird diese Benennung durch die neu gefundene Urkunde tlieiis be- 
stätigt, theils berichtigt. Dagegen die beiden zugleich genannten 
Völkerschaften, die Tulliasses ') und die Sinduni sind völlig unbe- 
kannt und nicht minder gilt dies von den Bergalei 2 ), deren Streitig- 
keiten mit den Comensem die Inschrift beiläufig erwähnt; es öffnet 
sich damit ein ergiebiges Feld wo nicht für das Wissen, doch für 
das Kathen, dem es also an eifrigen Bearbeitern nicht fehlen wird, 
liier mag es genügen daran zu erinnern, dass die Tulliasscr und 
Sinduner nicht nothwendig in Thcilen oder Seitenthälern des Nona- 
thals gewohnt haben müssen, sondern auch in anderen an Trient 
grenzenden Thälern gesucht werden können. 

Wann das Nonsthal so wie die übrigen hier in Frage kommen- 
den Gebiete römisch geworden sind, lässt sich nicht mit völliger 
Sicherheit sagen ; wahrscheinlich indess bereits in republikanischer 
Zeit, theils weil die Südabhänge der Alpen im Wesentlichen bereits 
in dieser von den Römern unterworfen worden sind, theils weil die 
Inschrift von Torbia 3 ) unter den während Augustus Regierung unter- 
worfenen Völkerschaften die Anauncr und die übrigen auf unserer 
Tafel genannten nicht aufTOhrt. Ihre rechtliche Stellung war eigen- 
Ihümlicher Art; denn während im Allgemeinen die in Italien und iin 
cisalpinischen Gallien unterworfenen Gebiete, sei es durch Besetzung 
mit Colonicn, sei es durch Verwandlung der bestehenden Ortschaften 
oder Völkerschaften in Municipien italischen Rechts, als Stadt- 
gemeinden römischen Bürgerrechts geordnet wurden, sind diese 
alpinischen Völkerschaften nicht in dergleichen Gemeindeverbände 
umgestaltct, sondern als abhängige Ortschaften geringeren Rechts 
den angrenzenden Municipien zugetheilt worden. Höchst wahrschein- 
lich geht dies zurück auf das pompeischc Gesetz vom Jahre 665 d. St., 



') Für die Form können verglichen werden die catUUani Ferrastet (Oretli 
2424) auf einem in Vervù im Nousthal gefundenen, offenbar den alten Ortsnamen 
angehenden Stein. 

*) Plinius 3, 10, 130 nennt mit den Tridentinern zusammen die Berumtes 
und auch mehrere Inschriften erwähnen einen Ort ßerua (Oretli -Henzen 30S4. 
6791) oder Kerls (Bulle». 1339, 133), dessen Lage zu bestimmen bisher nicht 
gelungen ist. Aber die wesentliche Verschiedenheit der Namen schliesst die 
Identification der lleruenser und Bergaleer aus. — Der Lage nach wurde Bergo- 
inum sehr gut passen ; aber dass die oft genannten Bergomaten hier als Berga- 
leer auftreten, ist nicht glaublich. 

*) Plinius h. n. 3, 20, 136. Monurn. Ancyr. p. 132. . 
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das die Verhältnisse des trnnspadnnischen Galliens überhaupt ordnete. 
Damals wurden die gröfscren Gemeinden, die sich dazu eigneten, 
wie Tridentum, Verona. Itrixia, Mediolanum, als sogenannte Colonien 
latinischen Rechts mit italischem Stadtrecht ausgestattet, die alpinischen 
District«: dagegen als abhängige Unirrgemeinden unter diese Colonien 
gelegt 1 ). In ähnlicher Weise wurden späterhin, als im J. 721 die 
Uürgercolonie Tergeste durch den Triumvir C. Caesar geordnet ward 
die benachbarten Völkerschaften der Carner und Cataler derselben 
beigelegt 2 ). Dass ähnliche. Atlrihutionen für Tridentum, wahrschein- 
lich auch für Comum erfolgt sind, lehrt unsere Inschrift und es leidet 
keinen Zweifel, dass dergleichen im ganzen transpadanischen Gebiet 
stattgefunden haben. Diese abhängigen Gemeinden befanden sich 
gegenüber dem Municipium, dem sic zugctheilt waren, vermuthlich 
in einer analogen Stellung wie die Provinzen gegenüber der Gemeinde 
Rom ; sie waren steuerpflichtig 3 ) und persönlich nicht gleichen Rechts 
mit der herrschenilen Gemeinde, so dass also der anaunische Dorf- 
genosse nicht llürger von Tridentum, der Camunncr nicht Rürger 
von Rrixia war, so wenig wie der Syrakusancr Bürger von Rom; 
vielmehr werden, als die llauptgemeindcn die Latinität besafsen, 
jene attribuirten Völkerschallen nichts als gewöhnliche Peregri- 
nengemeinden gewesen sein. Als sodann die Stadtgemeinden 
im transpadanischen Gebiet durch Caesar statt der Latinität das 
Bürgerrecht empfingen , erstreckte sich diese Ertheilung selbstver- 
ständlich auf die abhängigen Alpiner nicht, da diesen eben das Bürger- 
recht in jenen Stadtgemeinden selbst fehlte; doch ist es begreiflich, 
dass sie, sei es gleichzeitig, sei es später auch ihrerseits einen Schritt 
vorrückten und in die Latinität cintraten. Auf dieser Stufe standen 



*) Plinius 3, 20, 138 non sunt adiectae (d. b. io dem Verzeichnis» der von 
Augustus unterworfenen alpioischeo Völkerschaften sind nicht mit aufgeführt) 
.... civitates .... attributae municipiis lege Pompeia. 

z ) (lenzen 7t OS: Carni Catalique attributi a divo Augusta ret publican 

nostras. 

*) Uenzen 7168: erant in reditu pecuniario. Deutlicher tritt diese Steuer- 
pflirhtigkeit hervor in dem genuatischen Schiedsspruch vom J. 637 (C. 1. L. I 
n. 199 p. 72), den man mit vuller Sicherheit hicher ziehen kann, obwohl Genua 
damals nicht latinische Colonie, sondern föderirte Peregrioengemeinde war; 
denn die latinischen Colonien siod ja eben auch nichts als solche. Die abhängi- 
gen Dörfer steuern von dem Gemeiudeacker, der in ihrem Besitz sich findet, der 
Gemeinde Genna als der ßodeneigeathümerin einen jährlichen Zins von 409 Vie- 
toriaten. 

Herrn«« IV. 



8 




114 



MOMMSEN 



zu Plinius Zeit die Euganeer, unter welchem Collectivnamen wahr- 
scheinlich die alpinischen Völkerschaften auf dem Abhang oberhalb 
Brescia, Verona und Vicenza zusammengefasst sind '), vielleicht sogar 
auch unsere Anauncr selbst und ihre Genossen 2 ). Von den Carnern 
und Gatalern wissen wir, dass sie erst durch Antoninus Pius das Hecht 
empfingen in Tergcste um die Aedilität sich zu bewerben und durch 
dieses Amt das tergestinische und somit das römische Bürgerrecht zu 
gewinnen 3 ), das heisst eben das latinische Hecht 4 ). — So erklärt 
es sich, dass unter den julischeu Kaisern die drei Völkerschaften der 
Anauner, Tulliasser und Sinduner, als bei ihrer Unterwerfung tlieils 
unter Tridentum gelegt, theils ganz für sich belassen, weder das 
tridentinische noch das römische Bürgerrecht von Hechtswegen be- 
safsen und d&ss sie sodann, da sie längere Zeit sich in gutem Glau- 
ben als solche geführt, von Claudius Bestätigung wenigstens des 
persönlichen Bürgerrechts empfingen. 

Ueber die Rechtsverhältnisse des Grundes und Bodens giebt 
unser Edict leider nur wenige Andeutungen; was daraus zu ent- 
nehmen ist, 8chlicfse ich hier an. So weit die Beweisführung des 
Delators ergab, dass das streitige Gebiet den Tridentinern atlribuirt 
worden sei, muss sie wohl als in der Hauptsache misslungen ange- 
sehen werden, da der römische Staat ja an solchem Gebiet sein Recht 
zu Gunsten der Stadt aufgegeben hat. Doch ist nicht zu übersehen, 



■) Plinius h. n. 3, 20, 133: verso deinde Italiam pectore Alpium Latini iuris 
Euganeae fentes, quarum oppida XXXIV enumerat Calo: ex iis Tnmtpilini (in 
Val Trompia) . . . dein Camunni (in Val Camonica) compluresque similes fini - 
tim is attributi municipiis. Vgl. das. § 130; Liv. 1, 1, 

’) Dass diese durch Claudius das Bürgerrecht erlangt hatten, während Pli- 
nius den Euganeeru die Latinität zuschreibt, ist kein Grund sie auszusrhliessen ; 
wenn der griifsere Theil der euganeischen Ortschaften ( oppida , civitates), deren 
Cato 34 rechnete, in dieser Rechtsstellung sich befand, so konnte Plinius die 
Ausnahmestellung von dreien derselben fiiglieh Ubergehen. 

*) Uenzen 7168: uti Carni Catalique .... per aedilitatis gradum in curiam 
admitterentur ac per hoc civitatcm Homanam apiscercntur. 

*) Man könnte geneigt sein Frontins Worte p. 55 bichcr zu ziehen: sunt 
loca publica coloniarum, tibi prius fuere conciliabula et postea sunt in municipii 
ius relata : sunt et alia loca publica qtiae praefiecturae appellantur. Aber es 
mangelt doch an jedem Anhalt diesen conciliabula und praefechtrae ein von 
dem der Hanptgemeinde rechtlich verschiedenes Boden- nnd Personalrecht bei- 
zulegen, worin das Wesen der civitates attribulae besteht. Vgl. Rudorff grora. 
Inst. S. 402, aber auch meine Bemerkungen in dieser Zeitschrift 1, 63. 
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«lass die eontroversia de locis publias nicht blofs auf Staats-, sondern 
auch auf Gemeindegrundbesitz bezogen wird (S. 151) und die der- 
artigen Cognitionen sich auch darauf mit erstreckt haben mögen das 
ron Privaten widerrechtlich in Besitz genommene Gemeindeland den 
Communen zu rcstituiren. Was in den streitigen Thälern nicht 
attribuirt war (Z. 24), davon hatte der Delator allerdings mit Recht 
behauptet, dass cs Staatsdomäne sei (Z. 14 agros plerosque et sallus 
mei iuris esse); denn dieser Boden war wann auch immer im Kriege 
erobert und darüber seitdem nicht verfügt worden. Somit war der 
Kaiser befugt dies Acker- und Weideland zu vergeben oder einzuzie- 
hen oder auch zu besteuern. Was im vorliegenden Falle geschah, 
erfahren wir nicht; dass die bisherigen Besitzer das Bürgerrecht er- 
warben. änderte an sich an dem Bodenrecht nichts. 

Noch bleibt es übrig über die mit der Ertheilung der Civität 
verbundenen Modalitäten einiges hinzuzufügen, obwohl hier nirgends 
besondere Schwierigkeiten begegnen. Dass der Nichtbürger nicht 
befugt war einen römischen Namen zu führen, ist bekannt; insbe- 
sondere von Claudius berichtet Sueton 1 ), dass er mit Strenge hierauf 
hielt: peregrinae condicionis homines vetnit nsnrpare Romana nomin a 
dwmtaxat gentilicia. Ucber die sehr schwierigen Namenverhältnisse 
dieser Gegend wird sich erst handeln lassen, wenn die Inschriften 
der Alpengegenden gedruckt vorliegen; es begegnen darunter neben 
rein peregrinischcn, wie Lubiamus Endruri Quintalli (Trient, von mir 
gesehen); Lern Pladiae, Galeri und dessen Frau Ambia Saubiae Pla- 
diae f. (Trient, von mir gesehen) *) ; Prisms Bilonis Card (Trient, Grut. 
S19, 8; von mir gesehen); Lumennones Arvetius et Maximus et Rufus 
u. s. w. (Romeno in Nonsthal; Mur. 56, 6; von mir gesehen) auch 
solche, die die drei Namen, aber ein pcrcgrinisch geformtes Genti- 
licium zeigen, wie P. Tula Maximus (Vervö im Nonsthal; Mur. 
1096, 6); L. Nem .. .la Instin[us] (Tavon im Nonsthal; Donat. 29, 
9. 10); L. Lavisno Paternus (Roverc bei Trient). Die nicht zahl- 
reichen Inschriften des Nonsthals insbesondere zeigen übrigens fast 
ohne Ausnahme rein römische Namen und die mit Sicherheit nach 
Claudius zu setzenden 3 ) durchaus, so dass sie im Einklang stehen 



*) e. 25. 

*) Die Inschrift lautet: V.f. \ Lern Plad\iae Galer\i tibi et 4m\biae Sdubia\e 
Pladiae f. | uxtori; Puucte fehlen ausser Z. 1 naeh V, Z. 4 nach l und Z. 6 vor F. 
J ) So die vom J. 103 Orelli 4915. 

8 * 



'igitized by CsOO^Ic 



116 



MOMMSEN 



mit dem Inhalt unseres Edicts. Die Namenbildung der früheren 
Zeit vergegenwärtigt einigermafsen die folgende von mir gesehene 
in Lesung und Worttrennung sichere Inschrift von Trient '): F(tmu) 
f{ecit) j Sassius Remi | f. Lubiae Esdrae uxsori Turi \ Barbamtae f. \ 
Ptadiae Sassi Curisi f. \ et Verecundae Fundaniae uxsori | M. Curisio 
Sabino | miles (so) leg. XXI | rap. et suis, welche wegen der Erwäh- 
nung der 21 . Legion nicht später fallen kann als das erste Jahrhundert 
Wie vieles darin auch unklar ist, so ist doch deutlich, dass alle darin 
genannten Männer unrümische Namen tragen mit Ausnahme des 
Soldaten M. Curisius Sabinus, dessen römischer Geschlechtsname 
aus dem unrömischen des vorher genannten Sassius Curisius ent- 
wickelt zu sein scheint. Hier dürfte also ein Fall vorliegcn, wo ein 
unberechtigter Peregrine einen römischen Namen usurpirt und zu- 
gleich in die Legion als Bürgersoldat eintritt. 

Bei den Rechtsgeschäften, die die Anauner und Genossen Kraft 
ihres angeblichen römischen Bürgerrechts vorgenommen haben und 
denen der Kaiser nachträglich die rechtlich mangelnde Gültigkeit ver- 
leiht, sind natürlich Mancipations 2 ), Sponsionen 3 ), Testamente und 
andere streng civile Acte gemeint. Dass die Durchführung des stren- 
gen Rechts gegen die Anauner auch die tridentinischen Verhältnisse 
zerrütten würde, wird zunächst gesagt sein mit Bezug auf die 
Zwischcnheirathen , da hei mangelndem Conubium zwischen Tri- 
dentinern und Anaunern dergleichen Ehen nichtig waren und die 
darin erzeugten Kinder das Erbrecht entbehrten. 

Dass von den Anaunern einzelne in die Garde aufgenommen 
oder zu Centurionenstellen gelangt sind , überhaupt also es zu einer 
ausgezeichneteren Soldaten-, wenn auch nicht zur Oftizierslaufhahn 
gebracht haben, bestätigen die Inschriften des Nonsthals insofern, 
als sie uns zwei Prätorianer vorführen 4 ), von denen wenigstens der 



>) Mor. 850, 1. 

*) Ulpian 19, 4: Mancipatio locum babel inter citvs Romanos et Latinos .... 
eosque peregrinos, quibus commercium datum est. 

*) Gai. 3, 93: verborum obligatio ‘dari spondes? spondso propria ciiium 
Romanorum est. 

4 ) In Ftevti, von mir gesehen: L. Scantius Pap. Crescens, veteranus specu- 
lator praet(orii ) ( eenturia ) lusti sibi et Pontiae Cusedae uxsori. Die papirisebe 
Tribns ist auch die der Tridcntuier. — ln Vervo, von mir gesehen (Malfei M. 
V. 91): C. F(alerius) Quintinus, filius C. F {alert) Find velerani chords till 
pra(etoriae ), Raninia Quarts filia Teda ntaire (so)/ ci eus fecit sibi. 
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eine recht wohl in die Zeit von Claudius gehören kann. — Nicht zu 
übersehen aber ist, dass dem Kaiser im Sinne gelegen zu haben 
scheint die bisher von den Anaunern eingenommene Stellung noch 
weiter dadurch hervorzuheben, dass sie erscheinen als gehörig zu der 
auch unter der römischen Bürgerschaft noch wesentlich bevorzugten 
Klasse der in Italien domicilirenden Bürger; wenigstens setzen die 
beiden von Claudius hervorgehobenen öffentlichen Stellungen, der 
Dienst in der kaiserlichen Garde ') und die Geschwornenthätigkeit in 
Rom, nach damaligem Gebrauch nicht blofs das Bürgerrecht, sondern 
auch das Domicil in Italien voraus. Dass in die Gcschwornendccurien 
noch von Augustus Provinziale gar nicht aufgenommen wurden, ist 
bezeugt-’); bald nachher ist dies allerdings geschehen und zwar 
bereits vor Claudius, da dieser als Censor (48 n. Chr.) einen Ge- 
schworenen aus der Provinz Achaia aus der Liste strich 3 ). Doch darf 
für dessen Epoche die Geschwornenüste angesehen werden als im 
Ganzen bestehend aus Italikern 4 ). — Bestimmter noch Lässt es sich 
aussprechen, dass der Dienst unter den I*rätorianern in dieser Zeit 
wesentlich den Italikern Vorbehalten war. Für die Zeit des Tiberius 5 ) 
giebt Tacitus an, dass die Prätorianer in der Regel genommen wurden 
Eintritt ferme Umbriaque aut vetereLatio et coloniis anliquitus Romanis; 
womit er. da nach Nipperdeys ohne Zw eifei richtiger Erklärung das vetus 
Latium die lalinischen Gemeinden der Republik bezeichnet, so wie 



•) Bei dem Centurionat seheint nach dem Zusammenhang auch nur an diese, 
nicht an das Legionscenturionat gedacht zu sein. 

*) Plinius h. n. 33, 1, 30: nondttm provinciit ad hoc munus admUtis. Holl- 
weg Civilprozess 2, 61. 

*) Sncton Claud. 16: rplendidum virum Graeciaeqtte provinciae principem, 
verum Lalini sermonis ignaritm non modo albo indien m eratit, ted in peregrini- 
latem redegit. Plinius freilich unklare und wohl auch verdorbene Worte 29, 
1, IS legen die Vcrniuthung nahe, dass unter der Ceosur Vespasians 72fg. die 
spanischen Vollbürger bei der Ordnung der Dccurien berücksichtigt wurden, wie 
ja gleichzeitig auch in auderer Beziehung die Rechtsstellung der spanischen Ge- 
meinden verbessert ward. 

*) Factiscb hat sich dies übrigens immer behauptet und es konnte dies auch 
nicht wohl anders sein, da ja diese Gcschwnrnen nach Rom einberufen wurden. 
Unter den von Herzog ( Galliae Nnrbonensis hittoria) zusammengestellten In- 
schriften der Narbonensis nennen nur vier hauptstädtische Geschworne (n. 106. 
107. 330.423; vgl. p. 192); unter den Lyoner Inschriften Boissieus finde ich 
keinen; unter den spanischen in Hübners Sammlung nur sechs sicher oder wahr- 
scheinlich spanischer Heimath (n. 2079. 35S4. 4217. 4223. 4275. 4617). 

*) ann. 4, 5. Vgl. hist. 1, 64: Italiae alumni et Humana v ere iuventus. 
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die dann genannten Colonien die alten Bürgercolouien sind, nicht hlofs 
die Provinzialen ausscliliessen will, sondern allem Anschein nach vor- 
nehmlich die erst im J. 665 zum latinischen Recht gelangten Trans- 
padaner. Dass indess diese bereits unter, ja vor Claudius zugelassea 
wurden, beweist das neu gefundene Edict auf das bestimmteste ; und 
die Prätorianerinschriften des ersten und zweiten Jahrhunderts bieten 
dafür weitere zahlreiche Belege. Beispielsweise verzeichnen die Reste 
eines Verzeichnisses der in den J. 153 — 156 entlassenen Prätoria- 
ner ') unter 50 Individuen mit erhaltener und verständlicher Heimalhs- 
angabe 49 Italiker , wovon nur 8 auf die ehemals neapolitanischen 
Landschaften 2 ), 41 auf die nördlichen, darunter nicht wenige auf die 
transpadanischen Stadtgemeinden fallen, außerdem einen einzigen 
Makedonier aus Peiagonia; ein ähnliches Verzeichniss aus den 
J. 172 — 179 ®) unter 60 Namen 45 Italiker 4 ), wovon 10 auf die 
Gemeinden des ehemaligen Neapolitanischen kommen, ferner je 
einen aus den cottischen und den Seealpeu, 5 Makedonier und S Nori- 
ker. Zu diesen Daten, die sich leicht vermehren Hessen, w enn cs hier 
darauf ankäme, giebt die beste Erläuterung die Nachricht bei Dio 5 ) 
die sich auf die Zeit des Severus und die Auflösung der alten für die 
Garde bestehenden Werbcordnung bezieht: xad-eoTrjxoTos ex zs 
zijg ’IzaMaç xot zrjç 'Ißtjqias zrjç zs Maxedovlag xai zov Noj- 
qixov uôvnv rot s oajficnocpvXaxaç elvcn, nur dass gegen die Er- 
wähnung Spaniens sowohl handschriftliche 6 ) wie sachliche Bedenken 
bestehen; denn sichere auf Spanien führende llcimathangaben be- 
gegnen bei den Prätorianern ausserordentlich selten 7 ) und gew iss nicht 



') Heilerin» □□ vig. 102. 102a. 102 b. 

*) Dies ist gewiss nur darauf zuriiekzuführen, dass die Südprovinzen Italiens 
in alter wie in neuer Zeit verhaltnissiniilsig menschenarm waren. Dass Tacitus 
a. a. O. die griechischen Städte SUditaiiens ausschliessen will, wie Nipperdey 
annimmt, ist nicht richtig; auch sind aus der Stadt Neapel mehrere Prätorianer 
bekannt (Grotefend Tribus S. 65). 

’l Kellermann vig. 103. 103 a. 

4 ) Ich rechne die vier Emonenser mit zu den Italikern. 

*) 74,2. 

*) Spanien steht in der xiphiliniseben Epitome zwischen Italien und Make- 
donien, in den Peirescschen Ezcerpteu hinter Noricum, was deu Verdacht einer 
alten Interpolation nahe legt. 

*) Es giebt allerdings einzelne: wir kennen einen Prätorianer aus Caesarau- 
gusta (Kellermann vig. 122 = Uenzen 573?) und einen anderen aus Osca ( Keller— 
mann vig. 165). ln Hühners spanischen Inschriften finde ich nur einen einzigen 
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häufiger wie für alle gröfscren I’roviiizialdistrictc, während die 
Bevorzugung der Makedonier wie der Noriker in zahlreichen Fällen 
hervortriU. — Damit hängt weiter zusammen, dass in der Kaiserzeit 
lur andere Truppentheile, insbesondere für die Legionen die ordent- 
liche Rekrutenaushebung in Italien aufgehürt hat '). Wann und wie 
dies erfolgt ist, wird erst durch weitere Untersuchungen dargethan 
werden müssen. Die in Dalmatien gefundenen Inschriften der Sol- 
daten der 7. und 1 1 . Legion , die sämmtlich vor oder unter Nero 
fallen, so wie die der 11. Legion aus Obergermanien, die an diese 
der Zeit nach sich anschliessen, weisen allerdings noch nicht wenige 
aus Oberitalien herslainmende Soldaten auf. Aber auch die weitere 
noch schwierigere Frage greift hier ein, in welchem Umfang in der 



Prätorianer spanischer Herkunft und w ahrscheinlieh vorseveriseber Zeit (n. 2610), 
wozu allenfalls nach n. 3180 (unbestimmter Zeit) und n. 2102 (Tochter eines 
Prätorianers) gezählt werden können, wogegen n. 2664 (vom J. 234 n. (ihr.) und 
a. 4661 (vom Legiooscenturio avaucirt zum Ccnturio in den hauptstädtischen 
Truppen) nicht hieher gehören. 

’) Rudurff (groin. Inst. S. 309) hat sich gegen diese von den neueren Ge- 
lehrten meistentheils aufgestellte Ansicht ausgesprochen, aber aus nicht zu- 
reichendeu Gründen. Fronlins Bericht S3, 11 über das legere tironem ex 
vice wird ausdrücklich in Beziehung auf Africa vorgebracht. Dass die Dienst- 
befreiung sich nur auf die Legionen, nicht auf die hauptstädtischen Truppen be- 
zieht, ist nie bestritten worden; demnach durfte weder gelteud gemacht werden, 
dass diese wesentlich italischer llerkuuft sind, noch würde, selbst wenn bewie- 
sen wäre, was nicht bewiesen ist, dass uueh in der Kaiserzeit uoeb Italiker, 
um der Dieostpllicht zu entgehen, Selbstverstümmelung geübt haben, daraus 
mehr zu folgern sein, als dass für die hauptstädtischen Truppen die Dienst- 
pflicht fortbestund. Dass einige Legionen italische heissen, beweist gar nichts, 
da dieselben vielleicht niemals , wenigstens nicht in der Regel ihre Beinamen 
ton ihrem Werbcbczirk entlehnen. Dass Aushebungen auch in der Kaiserzeit 
ia Italien stattgefundcu haben, ist sicher genug: so unter Nero, wie bekannt, in 
der Hauptstadt (Sueton iNer. 19); uuter Hadrianns (Henzen n. 7420a: misso ad 
iiUetum iuniorum a dive Hadriano . . in regionein Transpadanam)-, unter Mar- 
ens (Henzen 547S: misse ad iuventutem per Italiam legendam)-, unter Philippus 
(Grnt. 152, 4: per tirones iuventut. novae Italicae suae delectus posterior.)', 
aber wer diese Inschriften genauer prüft und sie mit denen der eigentlichen di- 
leclatores vergleicht, ferner die sehr bestimmten Angaben bei Taeitus ann. 4, 4. 
13, 7 erwägt, wird bald finden, dass es sich hier um ausserordentliche durch 
Kricgsnoth veranlasste Maßnahmen, nicht aber um die gewöhnliche Rckruteo- 
stellnng handelt’, diese vielmehr srhon früh auf deu Provinzen lastete. Aus- 
drücklich rechnet der sogenannte Hsgiuus in der Schrift über die Lagerschla- 
gung c. 2. 25 die Legionen, im Gegensatz gegen die Prätorianer, zu der militia 
procincialis. 
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letzteren Kaiserzeit überhaupt eine zwangsweise iRckrutenstellung 
stattgetünden hat; für die bestgestelllen Truppen, namentlich die 
Garde mochte dies kaum der Fall gewesen sein ') und auch jene ita- 
lischen Legionäre sind wohl als Freiwillige aufzufassen 2 ), Jndess 
zur genügenden Erörterung dieser Fragen werden wir abzuwarten ha- 
ben , dass das inschriftliche Material geordnet und gesichtet vorliegt. 



Beilage. 

DIE COMITES AUGUSTI DER FRÜHEREN KAISERZEIT. 

Das Institut der comités, das in den Einrichtungen der Kaiser- 
zeit nicht die letzte Rolle spielt, geht zurück auf diejenigen Ordnun- 
gen der Republik , die die Verwaltung und Rechtspflege ausserhalb 
Roms oder vielmehr ausserhalb Italiens regelten. Die rein haupt- 
städtischen Beamten haben nie comités gehabt noch haben können; 
denn comes ist der Reisebegleiter und kommt also dem Beamten nur 
insoweit zu, als er selber reist. Auch im Militärwesen war bei der 
streng geordneten und wold abgestuften Offizierhierarchie für eine 
derartige Einrichtung kein rechter Raum; die den Feldherren von 
Amtswegen zugegebenen Begleiter hatten, namentlich in älterer Zeit, 
durchgängig eine geregelte Competenz und führten von dieser spe- 
ciellere Titel, so dass Stabsofficicre ohne festes Commando nicht 
vorkamen 3 ). Als dagegen mit der Einrichtung der ständigen Com- 
mandaluren ausserhalb Rom, oder der Provinzen, zu dem Com- 
mando eine umfassende Verwaltung und Rechtspflege dauernd hin- 
zutrat, fehlte es hiefür dem Statthalter an geeigneten Hülfsbeam- 
ten, um so mehr als seine höheren Offiziere nur in beschränktem Mafse 
dafür herangezogen werden konnten, wenn ihre eigentliche Bestim- 
mung nicht unter diesen hinzukommenden Amtspflichten leiden 



’) Vgl. die Verhandlung bei Dositheus Hadr. sent. 2. 

*) Nach der schon erwähnten merkwürdigen Stelle des Tacitus ann. 4, 4 
zog Tiberius aus militärischen Griiudeu es vor die Legiouen aus ausgehobenen 
Provinzialen statt aus italischen Freiwilligen zu ergänzen. 

3 ) Gewisse Analogien mit der freien Competenz der comités bietet allerdings 
die der le/cali und praefecli des Feldherrn ; aber comités heissen diese nicht, auch 
wenn sie es factisch sind. 
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sollte. So mag früh tier Gebrauch aufgekommen sein, dass die 
Statthalter eine Anzahl meist jüngerer Personen aus den besseren 
Ständen . comités genannt oder auch cohors amicoriim '), mit in die 
Provinz nahmen, um sich ihrer in den öffentlichen Geschäften, ins- 
besondere zur Assistenz bei der Jurisdiction zu bedienen; und cs 
wird wold auch nicht lange gewährt haben . bis die Unterhalts- und 
Krisekoslen dieser im öffentlichen Interesse angenommenen Beglei- 
ter, gleich den für den Statthalter selbst aufgewandten, von dem Ge- 
meinwesen übernommen wurilen. Damit war die Stellung , die die 
comités seitdem eingenommen haben, eine Zwittcrstcllung zwischen 
Staatsbeamten und Privatangestellten , im Wesentlichen gegeben. 
l»ie Auswahl der comités ist lediglich Sache des Statthalters 2 ); aber 
er kann nur Personen auswählcn, die fähig sind ihn in Staats- 
geschäflen mit Bath und That zu vertreten, womit nicht blofs 
Frauen und Kinder, sondern ohne Zweifel auch Freigelassene, In- 
fame, Ausländer ausgeschlossen sind. Besonders scharf tritt diese 
Abgrenzung der cohors amicorum hervor in einer merkwürdigen 
Nachricht Suetons (S. 1 23 A. 5) über ein auf Veranlassung Augusts 
den comités seines damaligen Stiefsohns Tiberius gegebenes Ehren- 
geschenk: es wurden dafür drei Kategorien gemacht, jedoch die 
dritte Kategorie ‘der Griechen’ wohl mit berücksichtigt, aber nicht 
zu den eigentlichen amici gerechnet 3 ). Daraus erklärt sich auch, 
wcsshalb die Statthalter verpflichtet sind die von ihnen bczeichneten 
Comités ihren Committenten , also entweder dem Senat oder dem 
Kaiser, namhaft zu machen 4 ). — Eine feste Kompetenz der comités 
ist nicht vorhanden , aber die mit blofs persönlichen Dienstleistun- 



') Selten cohort comitum ; so Juvenalis 8, 127. 

*) Dies gilt w ohl auch für die kaiserlichen Legati (S. 122 A. 1). Eine Ausnahme 
dagegen machen in der Kaiserzeit vermuthiirb die Prinzen des kaiserlichen 
Hauses, denen aus nahe liegenden Gründen die comités , wenigstens theilweise, 
vom Kaiser seihst gegeben wurden. Bekannt sind Augustus derartige Ernen- 
nungen für C. Caesar (mon. Aneyr. p. 123); dasselbe geschah auch nachweislich 
von demselben Kaiser für Tiberius (Orelli 61)3). Vgl. Taritus bist. 4, SO. 

*) Yermuthlirh umfasste diese Abtheilung, welche die der Griechen 'ge- 
nannt warif, nicht ausschliesslich Griechen, sondern überhaupt alle diejenigen 
thatsäehlich zum Gefolge gehörenden Personen, die der cohors amicorum im 
eigentlichen Sinne nicht nugehiirten und die doch mit bedacht werden sollten, 
also zum Beispiel die Secretärc (S. 122 A. 1). 

1 ) Dig. 4, 6, 32 : comités trgatorum qui ad aerarium delati aut iu commen - 
tarium yrincipis retail sunt. 
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gen bei dem Statthalter betrauten Personen gehören nicht zu 
ihnen '); sic sind für die Staatsgeschäfte bestimmte Hiilfsbenmte und 
auch hier linden wir dieselben, regelmäßig wenigstens, nicht als 
Ofliziere, sondern für Zwecke der Justiz und Verwaltung verwendet. 
Die den comités aus ihrer Amtstätigkeit erwachsenden Kosten trägt 
der Staat in demselben Mafse, wie er dies für den Statthalter thut; 
und dieser Kostenpunct ist der Ausgangspunct der gesetzlichen Re- 
gulirung dieses Hegleiterwesens geworden. Vermutlich schon in 
republikanischer Zeit ist festgestellt worden, von welchen Deamten *) 
und in welcher Zahl 3 ) comités in die Provinzen mitgenommen wer- 
den konnten. Auch die Ausdehnung der Verantwortlichkeit, wie 
sie in den Erpressungsgesetzen näher normirt war, von den Statt- 
haltern auf ihre comités ist bereits in republikanischer Zeit bean- 
tragt 4 ), wenn auch erst unter August gesetzlich fcstgcstellt worden 5 ). 
Als dann unter der Monarchie die Statthalter statt der Entschädi- 
gungsgelder Besoldung cmplingen, war es davon die nothwendige 
Folge, dass auch die comités derselben aus der Staatskasse salarirt 



') So unterscheidet Cicero (A. 4) die scribae der Beamten, ihre Privat- 
secretärc, von den comitet. Wenn Iioraz ep. 1, 8, 2 dco Celsus Albinos anus als 
comes scribaque des Tiberius bezeichnet, so ist comes im factischen Sinne als 
Reisebegleiter genommen, nicht in dem technischen ; darum erkundigt der Dich- 
ter sich auch w eiterhin, w ie der Freund sich stehe mit seinem Chef und dessen 
Gefolge ( ut placent iuveni . . , atque coborti ). In gleicher Weise heisst bei 
Sucton Ang. 98 der Grieche Thrasyllus Tiberii comes. 

3 ) Ausser den eigentlichen Statthaltern gehören hieher ohne Zweifel die 
senatorischen Botschafter (vgl. Dig. 48, (1, 7), so lange cs solche gab, und wenig- 
stens in der Kaiserzeit wie die legati Caesaris (Dig. 1, 22, 4), so auch die legati 
proconsulis (D. 48, 19, 6, 1), ferner w enigstens gewisse kaiserliche Procurato- 
ren (Dig. 50, 5, 12, 1). Dem Legionslegaten, dem Tribun und anderen Offizieren 
hat das Recht ohne Frage gefehlt und ebenso gewiss auch wenigstens der grofsen 
Mehrzahl der Beamten vom Ritterstande so wie den Provinzialquästorcn ; denn 
einen Sinn hat das Institut doch nur bei Oberbeamten und cs ist auch gewiss 
nicht zufällig, dass selbst da, wo die comités überhaupt genannt w erden sollen, wie 
Dig. 4, 6, 32 und 30, 5, 12, 1, nur von comités legatorum oder praesidum et pro~ 
consulutn procuratorumve Caesaris die Rede ist. Vgl. S. 123 A. 3. 

*) Dig. 27, 1 , -11, 2 : eorum qui rei publicae causa abstint comités qui sunt 
intra statutum numerum . . . excusantur. Im Consilium des Proconsuls von Sar- 
dinien nntcr Nero linden wir ausser seinem Legaten und seinem Quästor sechs 
andere titellose Personen, ohne Zweifel comités (diese Zeitschrift 2, 104. 115). 

4 ) Cic. pro Rab. Post. 6, 13: ut tribuni, ut praefecti, ut scribae, ul comités 
omnium magistratuum lege tute tenerentur. 

*) Dig. 48, 11, 1. 1 pr. 1. 5. VgL D, 12, 1, 33. 
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wurden '). — Dass die comiles der Provinzialstatthaltcr, in der Regel 
wohl junge Leute, die nach vollendeten Rechtsstudien mit diesem Amt 
zuerst in die praktische Thäligkcit eintraten 2 ), der Mehrzahl nach dem 
Ritterstande angehörten, ist an sich wahrscheinlich und wird bestä- 
tigt durch die auf Inschriften und sonst verkommenden Reispiele 3 ). 
Indess mag es auch nicht selten vorgekommen sein, dass wo nicht Mit- 
glieder des Senats, doch junge Männer, die dem senaturischen Stande 
angehörten, zunächst dergleichen Stellungen übernahmen 4 ); dass 
in den Beispielen senatorischer Acmterlaufbahn, die uns vorliegen, 
meines Wissens nirgends ein solcher Posten verzeichnet wird , be- 
weist wohl nur , dass er wenig bedeutete. Der schon oben benutzte 
Bericht Suetons über ein von Tiberius vor seiner Adoption gegebenes 
Ehrengeschenk 5 ) ergiebt, dass dafür, abgesehen von der Kategorie der 
’griechischen Begleiter^, die nicht eigentlich als zur cohort amicorum 
gehörig gelten , zwei Abtheilungen gemacht wurden , von denen die 



*) Dig. 1, 22,4: diem functo legato Caesaris solarium comUibus residui 
t empor is, quod a legatis praestitutum est , debetur f modo si non postea comités 
cum aliis eodetn tempore fuerunt. Vgl. das. 1. 6 und D. 50, 13 1. 1,8 und 1. 4. 
lloll weg Civilprozess 3, 130. 

2 ) Darum heissen sic auch iuris studiosi (Dig. 1, 22, 1. 50, 13, 4). Hollweg 
Civilprozess 3, 130. 

a ) Mur. 506, 1 = C. I. L. II, 2129: cornes et adsessor leg at i ad [ census 
accip .?], comes et adsessor procos. provinciae Galliae [Narbonensis). Tac. a on. 
1, 29. 4, 1. Seneca epp. 122, 12. Orelli 3039 (die ich für echt halte). 3446. 
3447. Dazu kommt Catullus mit seinen Freunden und ähnliches mehr. 

4 ) Einen solchen jungen Mann glaube ich in dem jüngeren M. Stcrtinius 
Htifus des sardinischen Decrets erkannt zu haben (s. diese Zeitschr. 2, 115). 
Der Quästor und der Legat, beide Senatoren, gehen den comités im Range vor. 

5 ) Tib. 46 : pecuniae parcus ac tenax comités peregrination u m exp edition uni- 
que numquam salaria , cibariis tantum sustentavit , una modo libcralitate ex in - 
dulgentia vitrici prosecutus , cum tribus dassibus f actis pro dignitate cuiusque 
primae sescenta sestertia , secutuiae quad ringen ta distribua , ducenta tertiae, quam 
non amicorum , sed Graecorum appellabat ; wo gratorurn statt Graecorum nichts 
ist als eine meines Erachtens ganz verfehlte Conjectur von Turnebus. — Dass 
diese ‘Reisen und Feldzüge* alle unter Augustus Regierung stattgefundru 
haben, geht daraus hervor, dass Tiberius als Kaiser Italien nicht verlassen hat. 
Die Expedition, auf die das fragliche Geschenk sich bezieht, ist, da Augustus 
io Beziehung darauf Stiefvater heisst, eine der vor der Adoption (757) unter- 
nommenen gewesen, etwa die pannonische von 745 oder die germanische von 
747. Wem cs beliebt, der mag sogar die bei Horaz (ep. 1, 3 und 8. 2, 2) be- 
gegnenden Begleiter des Tiberius in der armenischen Expedition 734 mit den sue- 
tooischen identificiren. 



Digitized by Google 




124 



MOMMSEN 



erste mit 600000, die zweite mit 400000 Sesterzen bedacht wur- 
den; und es ist wohl möglich, zumal da die letztere Summe dem 
Minimalcensus des Ritterstandes entspricht, dass diese Abtheilungen, 
wenigstens im Allgemeinen, nach dem Stande der Begleiter als Sena- 
toren oder Ritter gemacht worden sind. Dass die cohors amicorum 
aus ungleichartigen Elementen bestand, liegt in der Natur der Sache; 
insbesondere wenn der Statthalter ein Prinz des kaiserlichen Hau- 
ses war, kann es nicht befremden, eine Anzahl Senatoren in dersel- 
ben zu linden. 

Wie das Kaiserthum selber aus dem Proconsulat, so sind die 
kaiserlichen comités hervorgegangen aus den proconsularischen ') 
und genau genommen von diesen nicht verschieden. So lange die 
Kaiser in Italien 2 ) verweilen, haben sie dergleichen Begleiter nicht 
und können sie nicht haben, da es eben 'Reisegefährten’ des reipubli- 



) Es hegt dies so klar vor, dass es kaum begreiflich erscheint, wenn 
rriedlnnder in seiner eingehenden und an Detail reichen Auseinandersetzung 
«her die kaiserlichen comités und amici (Darstellungen aus der Sittengcsrb 
Roms ßd. | S. I18fg. der 3. Aufl.) das Vorbild der Institution in dem 'Cercmo- 
men orientalischer Königshüfc’ sucht und bis auf die Freunde des persischen 
rofakomgs zuruckgeht. um diese Einrichtung zu erklären. Aber mehr noch als 
er deutliche Zusammenhang der Ordnungen hätte hievon abhalten sollen, dass 
m der augustischen Staatsordnung überhaupt nicht ein Zug an den orientali- 
schen Königshof erinnert und es gerade ihr eigenstes Wesen ist jeder solchen 
Parallele aus dem Wege zu gehen. Bei weitem richtiger, wenn gleich nur kurz 
andeutend, hat Marquardt im Handbuch 2, 3, 231. 3, 1, 281. 5, 1, 149 ,\. S51 

diese Fragen behandelt, namentlich den wesentlichen Unterschied der comités 
von deo amici hervorgehoben. 

’) Dass die kaiserlichen comités nur eintreten, wenn der Kaiser ausserhalb 
Italien, nicht aber, wend er in Italien ausserhalb R„ m sich aurhält folgt 
schon ans der Analogie der comités überhaupt, die durchaus auf die Irans 
marc re, pubticae ea, U a absentes, die Provinzialbean.tcu beschränkt sind 
Aber such wenn man die die kaiserlichen comité, betreffenden zahlreichen An ' 
gaben prüft, wird man einerseits finden, dass die kaiserlichen Reise.., für welche 
solche Begleiter eintreten, technisch expedition*, ode,- peregrination» heissen 
worunter die Seeessionen in die italischen Villen nicht mit follen, andererseits’ 
die anf Inschriften oder sonst mit den comües in Verbindung gebrachten und 
naher specif, c.rten kaiserliche» Reisen dnrehans ausseritalische sind Aus- 
nahme macht meines Wissens nur Sueton Calig. 19; allein „ITenbar spielt hier 
der 1,.,., ec .den ÄUS ' 1<,m P " rthe rlrieg heimkehrenden Sieger. Das, übrigens 
auch hei Reisen innerhalb Italiens von dem kaiserlichen Gefolge’ im weiteren 
Sinne gesprochen werden kann und gesprochen wird (z. ß. Sneton Ang. 98- Tn- 
citus auu. 4, 58), versteht sich von selbst. 
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eae causa abseits sind; dagegen ist in dem Schema des kaiserlichen 
Feldlagers für die ‘Begleiter des Kaisers’ ein besonderer Raum aus- 
geworfen '). Dieselben werden für jede einzelne Reise vom Kaiser 
besonders bezeichnet 2 ) und hei Schriftstellern 3 ) wie auf Inschrif- 
ten 4 ) ist nichts gewöhnlicher als die Angabe, auf welche kaiserliche 
Reise sich die betreffende Begleitung bezogen hat; wo sie fehlt, ist 
sie eben blofs weggclassen worden und daraus keineswegs zu 
schliessen, dass es in älterer Zeit stetige comités des Kaisers gegeben 
hat 3 ). Für das Gegentheil zeugen vielmehr sehr bestimmt theils die 
Anwendung der Iteration auf das Verhältniss des comes imperatoris 
schlechthin 6 ), theils dass IMautianus, der Schwiegervater Caracallas, 
in Beziehung auf Severus und dessen Sohn bezeichnet wird als co- 
mes per omnes expeditiones eorum ')■ — Dass die kaiserlichen comités 
für die Dauer der Reise besoldet wurden, ist nicht überliefert, aber 
nicht zu bezweifeln. — Hinsichtlich ihrer Competenz lässt sich nur 
sagen, was überhaupt von den comités gilt, dass sie im Allgemeinen 
für öffentliche Geschäfte bestimmt sind, im Besonderen aber ihre 
Thätigkeit immer durch besonderen Auftrag des Kaisers normirt 
wird; nur das ist den kaiserlichen comités eigentümlich, dass, so- 
fern der Kaiser ins Feld zieht, sie wenigstens zuweilen auch zu mi- 
litärischen Zwecken verwendet werden 8 ) und insofern ihre Steilung 



') Pseudo-Hyginas de mun. caslr. § 10. 33. 39. 

’) Tacitus ann. 1, 47 unter den Reisevorbereitungen des Kaisers Tiberius: 
comités legit. 

*) Z. B. Sucton Tib. 46: comités peregrinationum expcdiliunitmqne. Vcsp. 4: 
peregrination p 4chaica inter comités Meronis. 

4 ) Z. B. Orelli 750: legal, et comiti Ctaudi Caesaris in Britannia. Henzen 
ann. dell’ Inst. 1S62 p. 139: P. Aetio . .. Hadriano ... quaestori imperatoris 
Traiani et comâi c-rpeditionis Dacieae. Henzen 7520a: comiti eiusdem (Ha- 
drians) ipt Ori\ente. 

•) Dies thut dennoch Friedländcr (1, 120) und baut darauf eine Unterschei- 
dung zwischen dauernden und zeitweiligen comités des Kaisers, die durchaus 
unbegründet ist und deren Unhaltbarkeit auch schon in seinen eigenen Ver- 
suchen die Grenze zu ziehen deutlich zu Tage kommt. 

•) Orelli 3652 und besser C. 1. L. II, 4121: Q. Hedio L. f. Pol. Rufo Loüiano 
Gentiana cos. (im J. n. Chr. 211) ... comiti Seceri et Anionini Augg. ter. Ich 
finde dafür übrigens kein zweites Beispiel. 

*) Orelli 934. 

*) Daher werden bei der Vertheilung der Militärgeschenke nach glücklich 
beendigtem Feldzug diese comités imperatoris zuweilen mit bedacht, so Hadria- 
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mit derjenigen der legati ohne bestimmtes Commando zusammenfallcn 
oder vielmehr cumulirt werden kann (S. 1 25 A. 4). Die gewöhnliche 
Verwendung indess auch der kaiserlichen comités dürfte wohl die- 
jenige gewesen sein dem Kaiser bei der liech tspllegc und der Ver- 
waltung zu assistiren, wie denn nicht recht abzuschen ist, wen 
sonst als seine comités der Kaiser unterwegs in dem Consilium re- 
gelmäßig hat verwenden können ’). — Dass dem Range nach die 
kaiserlichen comités höher standen als die Statthalter, ist in der 
Ordnung. Die Inschriften 2 ) zeigen, dass diese Stellung zwar von 
Personen sehr verschiedenen Grades eingenommen ward, meisten- 
theils vonPrätoriern 3 ), aber auch von Consularen *), vonAcdiliciem 3 ), 
von Quästoren 6 ), ja selbst von jungen Leuten, die erst zum Eintritt 
in den Senat sich gemeldet hatten ') ; Männer indess von Ritterrang 
finde ich unter denselben nicht 8 ) und man wird also annehmen dür- 
fen, dass die kaiserliche cohors amicorum ausschliesslich aus Männern 
scnatorischen Standes zusammengesetzt war. 

In der bisher bczeiehneten Weise hat das Institut der kaiser- 
lichen comités wenigstens bis in den Anfang des dritten Jahrhun- 
derts bestanden 9 ), wahrscheinlich bis hinab auf die Epoche Diode- 



nus unter Traian (A. 4), Claudius Fronto (Henzen 5479. 5479), Vitrasius Pollio 
(Uenzen 5477) und Pontius Laelianus (Orelli (3186), alle drei unter Marcus. 

*) Vgl. vita Hadr. c. 18. 

2 ) Nicht selten steht die Bezeichnung comes August* ausserhalb der chro- 
nologischen Reihe an der Spitze gleich dem Consulat und dem Priesterthuin der 
vier grofsen Collégien; bezeichnend sind dafür die beiden Inschriften des Fa- 
bius Cilo Consul II 204 (Marini iscr. Alb. p. 50. 51), von denen die eine diesen 
Titel zwischen die Statthalterschaften einschiel*t, die andere denselben an die 
Spitze zwischen Consulat und Priesterthum stellt. Aehnlich ist die Ordnung 
Ürelli-Henzen 934. 6051. tirut. 1100, 5. 

») Z. B. Orelli 750. 3186. 54SS. 6502 und sonst. 

*) Henzen 5477. Sueton Vesp. 4. 

•) Orelli 3440. 

e ) Hadriauus unter Traian (S. 125 A. 4). 

*) Henzen 7420a. 

8 ) Selbst die praefeeti praetorio, die comités heissen, sind solche, welche 
ausnahmsweise in den Senat aufgenommen sind, wie Pollio (Henzen 5477) un<l 
Plautianus (Orelli 934). Wenn Papinianus (Dig. 29, 1, 42) spricht von einem 
jungen Mann equestri militia exomatus et in comitatu prmdpum retentus y so 
ist hier die förmliche Aufnahme in die cohors und die Berechtigung sich comes 
imp. zu nennen doch nicht ausdrücklich ausgesprochen. 

•) Die S. 125 A. 6 angeführte Inschrift des spateren Consuls von 211 be- 
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tians und Constantins. Erst die constantinisclien comiles, fiber die 
ich anderswo ausführlich gehandelt habe ‘), treten auf ohne jede Be- 
ziehung auf eine einzelne Heise des Herrschers und allem Anschein 
nach als für die Dauer dem Kaiser beigeselll, woraus sich dann die 
Bezeichnung bald wesentlich zum Bangprädicat in den drei Abstu- 
fungen der comités primi, secuntli, terlii ordmis entwickelt Man hat 
diese im Allgemeinen wohlbekannte Einrichtung mit Unrecht auf die 
frühere Kaiserzeit übertragen. Es ist möglich , dass gewisse Abstu- 
fungen innerhalb der älteren kaiserlichen cohors amicorum zu jenen 
drei Hangklassen den Anlass gegeben haben 2 ) und ebenso möglich, 
dass im Laufe des dritten Jahrhunderts die Stellung der Begleiter all- 
mählich eine festere und der Lebenslänglichkeit sich nähernde ge- 
worden ist; aber nichts desto weniger sind die comités des sinkenden 
Reiches eine wesentlich neue Schöpfung, deren nächste Veranlassung 
vielleicht der folgenreiche Umstand gewesen ist, dass das Reich un- 
ter Diocletian und in gewissem Sinne auch unter Constantin ohne 
Residenz war und der Kaiser dieser Zeit, als beständig auf Reisen, 
auch ständige Reisegefährten haben konnte. 

Es bleibt übrig die Bedeutung des oft mit comes zusammen- 
stehenden und allerdings mit demselben mehrfach sich berührenden 
Wortes amicus in seiner Anwendung auf den Kaiser zu erwägen. 
Bekanntlich waren die Römer mit demselben ungeiähr ebenso frei- 
gebig wie es die heutigen Italiener sind und wird unter amici kaum 
mehr verstanden als was wir ‘Bekannte’ nennen, während die per- 
sönliche Intimität bestimmter durch Bezeichnungen wie familiaris, 
necessarius angezeigt wird. Eine technische Bedeutung aber hat 
aach dies Wort allerdings angenommen und zwar knüpft diese an 
an die bekannte Sitte der Morgenbesuche und des in den grofsen 
Häusern nach dem Ansehen der Besucher sich abstufenden Empfangs. 
Amici sind überhaupt, und insbesondere in Beziehung auf den Kai- 
ser, diejenigen, die bei den Salulationen erscheinen. Denn darauf 
geht zurück die Scheidung der ‘Freunde’ in amici primae et secundae 



weist, dass noch damals wie früher die comäei des Kaisers nur für eine be- 
stimmte Expedition ernannt wurden. 

') de Caetü Satumini titulo (wem. deli In it. voL 2) p. 302 sq. 

*) Die drei von Tiberius gemachten Kategorien (S. 123) gehören freilich anf 
keinen Fall hieher; abgesehen davon, dass die dritte für die eigentlichen amici 
aasfällt, ist die ganze Eintheilung selbst offenbar nicht für ein kaiserlichen 
Gefolge und nur für den einzelnen Fall gemacht. 
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admissions ') und auch die Aufkündigung der Freundschaft be- 
steht in dem Nichtzulasscn bei dem Empfang 2 ); darauf muss auch 
in irgend einer Weise sicli das (lofamt a cura amicorum bezogen ha- 
ben- 1 ). Auch ist kein Grund Senecas Angabe (A. 1) in Zweifel zu 
ziehen, dass diese Sitte bereits in der republikanischen Zeit begonnen 
habe; bei der Entwicklung, die das Antichambriren schon in dieser 
Zeit erreichte, ist es begreiflich, dass bereits Gaius Gracchus die Be- 
suchenden je nach dem Bange in zwei Abtheilungen schied und also 
früher oder später vorliess. Auch ist cs wenigstens sehr wahrschein- 
lich, dass, wenn auch der Zutritt zu diesen Morgenaudienzen (publica 
salulalio : A. 2) nicht gerade schwer war 4 ), dennoch nicht ohne 
Weiteres ein jeder vorgelassen wurde, dass Unfreie, Knaben, Fremde, 
Freigelassene der Regel nach ausgeschlossen waren, auch andere Per- 
sonen aber, wenn sie zum ersten Mal erschienen, irgendwie einge- 



’) Scncca de benef. 6, 33. 34: istus tu tibros, quos vix nomenclatorum com- 
plectitur aut memoria aut manus , amicorum existimas esse? non sunt isti amici , 
qui a famine magno ianuam puisant, qui in primas et secondas admissiones di- 
geruntur. Consuetudo ista vêtus est regibus regesque simulantibus populunt 
amicorum discribere. Est proprium superbiae magno aestimare intruitum . . . 
et pro honore dare, ut ostio suo propi us adsideas, ut gradum prior intra domum 
portas .... .dp ud nos prirni omnium Gracchus et inox Uvius Drttsus institue- 
ront segregare t urbain et alios in secretum recipere , altos cum pluribus, alios uni- 
versos. Habuerunt itaque isti amicos primos , habuerunt secundos. Vgl. de dem. 
1, 10, 1: iotam cohorlem primae (die Hdschr. prirnam) admissionis und vita 
Alex. c. 20: amicos non solum prirni aç secundi loci, sed etiam inferiores, . Mar- 
quardt 5, 1, 140. 

2 ) Tacitus aim. 6, 20: morem fuisse maioribus , quotiens dirimerent amici - 
tias , interdicere domo eurnquo finem gratine ponere. Sueton Vcsp. 4: prohibit us 
non contubemio modo , sed etiam publica salutationc. Derselbe Aug. 00: (Gallo) 
domo et provinciis suis interdixil. Aehnlich granim. 5. Bei höher gestellten 
Personen trat diese Ungnade vornehmlich darin hervor, dass sie nicht mehr zur 
Tafel gezogen wurden (Tacitus 6, 9: convictu principis prohiberi ; vgl. 3, 24: 
amicitia Caesar is prohiberi). 

*) Orelli 1588. 2392. 2907. Meyer anthol. 1704. Friedländer 1, 131. Mar- 
quardt 5, 1, 150. Marquardts Annahme, dass die Freigelassenen a cura amico- 
rum zu dem officium admissionis gehört haben, halte ich trotz Friedländers 
Widerspruch für wohl begründet; womit nicht gesagt ist, dass nicht ein Unter- 
schied ihrer Functionen uud derjenigen der Freigelassenen ab admissione be- 
standen hätte; zum Beispiel mochten die letzteren den Eintritt in die Empfangs- 
zimmer gestatten, die Freigelassenen a cura amicorum in diesen selbst deu 
Wartenden Sitze anw eiseu und sonst zur Hand sein. 

*) Vgl. Friedländer 1, 143. 
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führt oder vorgestellt werden mussten; wenigstens deutet darauf 
hin, dass die Namen der amici in ein Register eingetragen wurden 
(S. 128 A. 1). Ebenso wenig wird man unterlassen halten diejenigen 
Personen, die der Kaiser mehr oder minder häutig zur Tafel zog 
(S. 128 A. 2), bei Hofe zu verzeichnen. 

Aber wenn auch in dem bezeichnetcn Sinne von einem be- 
stimmten Kreis und gewissen Befugnissen der kaiserlichen amici die 
Rede sein kann'), so leuchtet doch ein, dass ihnen, im Gegensatz 
zu den comités, sowohl die feste Geschlossenheit als auch besonders 
die amtliche Stellung gänzlich abgeht; und cs ist daher nur in der 
Ordnung, dass in der förmlichen Sprache wohl der comes, aber nicht 
der amicus auftritt. Im Geschäftsstil und insbesondere auf Inschrif- 
ten nennt nicht leicht sich jemand ‘Freund des Kaisers’ oder wird 
von Dritten also genannt 2 ). Häutiger kommt es begreiflicher Weise 
vor,' dass der Kaiser selbst jemand als seinen Freund bezeichnet; 
doch ist dies offenbar, wenigstens in der Regel, eine besondere Aus- 
zeichnung, die durchaus nicht jedem zu Theil wird, der in der 
Einpfangliste des Nomenclator verzeichnet steht. Wenn M. Aure- 
lius seinen Lehrer Volusius Maecianus 3 ) und Alexanderseinen Be- 
rather Ulpianus 4 ) also bezeichnen, wenn Claudius den hochadlichcn 
Fabius Persicus 3 ), Vespasian einen seiner Procuratoren 6 ), Traianus 
einen I'räfectcn von Aegypten 1 ) , M. Aurelius und mehrere Kaiser 



’) Merkwürdig ist die Notiz bei Plinius h. n. 33, 3, 41, dass unter Claudius 
nur diejenigen das Recht gehabt hätten den Siegelring mit dem kaiserlichen 
fiildniss in Gold zu führen, die zum Empfang bei dem Kaiser zugelassen waren: 
fuit et alia Claudi primipatu differentia insolent iit qutbus adrnissiones liberae 
tus dédissent imaginent prineipis er auro in anulo gerendi ; denn so ist wohl 
zu schreiben statt der überlieferten Lesung der Bamberger Handschrift qui- 
tms admissionis liberae eiut dédissent und der übrigen quibus admissionem 
Uberti eins dédissent. Vespasian stellte dies wieder ab. 

*) Die einzige mir bekannte Ausnahme unter den lateinischen Inschriften 
ist die Mailänder Grut. 1100, 5: C. Sentio Seeero Quadralo c. v. cos. amico 
et comit. Aug. n.\ einige ähnliche griechische giebt Fricdländer 1, 119 A. 3. 

] ) Dig. 37, 14, 17. Vgl. was dazu in meiner Ausgabe der distributiv par- 
tium Maerians S. 282 bemerkt ist. 

*) Cod. Inst. 8, 38, 4. Uipianus war damals praef. annonae. 

*) In den Lyoner Tafeln 2, 24: Persieum nobilissimum virutn amicum 
rnettm. 

«) Mur. 2004, 2. 

*) Plinius ad Trai. 7. 10. 

Herme» IV. 9 
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des dritten Jahrhunderts den praefectus urbi 1 ), Diocletian endlich 
auch Provinzialstatthaltcr, selbst einfache Praesides seine ‘Freunde’ 
nennt 2 ), so liegt hierin regelmäßig die Hervorhebung einer näheren 
persönlichen Beziehung zu dem Kaiser, welche Iheils durch andere, 
theils auch durch amtliche Verhältnisse hervorgerufen war; die Stel- 
lung namentlich des praefectus urbi, des auf Lebenszeit ernannten 
Polizeimeisters der Hauptstadt, erklärt sehr wohl, weshalb bei ihm 
vor allem der Titel häufig begegnet. Ebenso wird inan die. auflallende 
Thatsachc, dass Claudius einen allem Anschein nach ziemlich unter- 
geordneten Mann seines Gefolges in einem öffentlichen Erlass sei- 
nen Freund nennt, darauf zurückführen dürfen, dass dieser Herr 
des römischen Reiches bekanntlich der Diener seiner Bedienten war 
und dieser Abhängigkeit von seiner Umgebung auch keinesw egs sich 
schämte. Denn eine Herablassung von Seiten des regierenden Herrn 
und eine gewisse Gleichstellung desselben mit dem, den er als Freund 
anzureden sich herbeilässt, liegt offenbar in dieser Bezeichnung; 
und cs ist darum charakteristisch, dass sie späterhin in der eigent- 
lich byzantinischen Epoche verschwindet 3 ). 

Das Verhältnis endlich der comités zu den amici ist in dem bis- 
her Gesagten folgewcise schon enthalten. Comités sind die für 
eine bestimmte Reise des Kaisers von diesem auserkorenen Beglei- 
ter, amici die bei dem Empfang vom Kaiser zugelassenen Personen, 
insbesondere dessen nähere Bekannte. Insofern ist wohl jeder comes 
auch amicus, aber keineswegs jeder amicus auch comes, und auch die 



’) Dig. 49, 1, t, 3 (Marcus und Verus). Dig. 1, 15, 4 (Severus). Cod. last. 
4, 56, 1 (Alexander). Cud. Greg. 2, 3, 1 (Valerianus). Fr. Vat. 273 (Constan- 
tinua). 

9 ) Den Proconsul von Asia: Cod. Herrn. 2, 1; einen Corrector: Cod. lust 1, 
IS, 4] einen praeses provinciae: Vat. fr. 271. 

] ) Gothofredus zum C. Th. 6, 13 bemerkt, dass die kaiserlichen amici mit 
Coustuntinux verschwinden; Bezeichnungen wie die eiucs praefectus praclorio 
als parent amicusque notier in einem Erlass des Constantius (C. Th. 11, 1, 6) 
sind Ausnahmen. Dafür tritt die spätere Titulatur ein, wonach die erste Hang- 
klasse nach ihren beiden Stufen vom Kaiser mit parens oder mit f rater, die 
niedere nur mit allgemeinen Ehrenprädicaten wie rarissime angeredet wird 
(vgl. meine Erörterung über diese Titulaturen in Betters und Muthers Jalirb. 
des gern. Hechts 6, 407). Ebenfalls unter Constantin und offenbar aus ähn- 
lichen Rücksichten w ird der Titel comes so umgestaltet, dass die bestimmte Be- 
ziehung zu dem Kaiser wegfdllt und daraus ein allgemeines Rangprädikat w ird 
(vgl. meine epistula de Cael. Satumino p. 23). 
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häufige Cumulirung beider Ausdrücke ist nicht tautologisch, da der 
eine eine amtliche Stellung, der andere die persönliche zum Herr- 
scher anzeigt. — Sehr deutlich tritt das Verhältnis beider Aus- 
drücke darin hervor, dass die cohors amicorvm ') identisch ist mit 
den comiles expeditions cuiusdam; diese wie jene sind eben nichts 
als die für eine bestimmte Heise aus der Masse auserlesenen und mit 
der Begleitung in diesem Fall besonders beauftragten amte«. 



•) Sueton Galb. 7. Calig. 19 (vgl. S. 124 A. 2). Vita Lucani p. 51 Reiff, 
l'ngeuaucre Bezeichnungen sind die cohort primae admittionit bei Seneca (S. 1 2s 
A. 1), wenn die Lesung richtig ist, und die cohort A ugusti oder Augusta bei Va- 
lerius Maximus 9, 15 ext. 1 ; wo die Freunde als cohort ‘Gefolge’ auftreten, sind 
es in der Kegel die zum Reisegel'olge coustituirten. Lebrigcus w ird das politische 
Reisegcfolge des Kaisers gewöhnlich als comités bezeichnet, wahrend cohort 
amienrum häutiger von deu Begleitern der l'riuzcu und der Statthalter ge- 
braucht wird. 



TH. MOMMSEN. 
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ZWEI INSCHRIFTEN AUS ATHEN. 



a. 



HBOYAHK/ 
TEPTIANAEYKiuii 
/#YrATEPAEPPH4>OPH«/ 
//////// HNAnOAIAAl sic 



(Kranz) (Kranz) (Kranz) 

HBOYAH HBOYAH HBOYAH 

llili!llllllll!l kaioahmo« kaioahmo« 

A<t>F€TIA« UA NH<t»OPH 
ANEAE 



b. 

/////// 4»..H mill AI 

/// A «AN (Kranz) 

(Kranz) 



(Kranz) 

KANH<t>0 

PHÏASAN 

EÜIAAYPI 

Ol« 



/iiimiiiin 

(Kranz) 



Basis aus pcntelischem Marmor in zwei Hälften zerbrochen, 
welche östlich und westlich vom Parthenon liegen. Die obere Hälfte 
scheint unedirt, b steht unvollständig in der ‘Eq>. «çjr. 288. Die in der 
Mitte gebrochenen Kränze beweisen für die Zusammengehörigkeit der 
beiden Stücke. Die Schrift in den ersten vier Zeilen ist doppelt so 
grofs als in den folgenden. Es ist zu lesen : 
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‘H ßovlrj xal à ârjpos 

TtQilav AevxUm 

[Hjvycntqa èfjÿijipoçtjoaoav 
[si&]i ]vÿ I lolul di 
int Uçeiaç -tçctzoxléat; 



rj ßovlrj 
[xot ô ârjfioç] 

imwioM- 

\a\aaav 



q ßovlrj 
xai ô ôtjftoç 
à<p ’ zernag 
ftvrj&st- 
aav 



i j ßovlrj 
xal 6 âîjfxoç 
xavt](pOQt]- 
oaoav ’EÀf[i,']- 
[atvtott;] 



xavycpo- 
çtjoaoav 
' Enidavqi - 
oit 

Als Lebensbild einer attischen Jungfrau von Familie aus der 
ersten Kaiserzeit nicht ohne Interesse. 

In die spätere Kaiserzeit gehört die folgende Widmung: 

(frei) //»//NOMOI (frei) 

sic miiniffii 

EIKONIXAAKEIHÏET7POBON 
TONYJ7APXONAOHNAIC 
A NT OAI OS^ENEAAA AOS ANOYTIATOS 

Auf einer runden Basis, welche im vorigen Sommer auf dem 
durch frühere Funde bekannten Gasparischcn Grundstück bei Anlage 
eines Hauses zum Vorschein gekommen. Das verstümmelte Wort 

yoftoi (ob [ayoparvd^ot ?) scheint älter zu sein als die folgende 

Widmung, doch kann sich die Verschiedenheit auch nur aus der ver- 
schiedenen Gröfse der Buchstaben erklären. Die Widmung lautet: 
Eixévi xalxeij] oe Tlqößov zàv vnaçyov 149-tjvatt 
lAxiöhot [ozij\osv (oder eloir) ’Ellââoç àv&vnazoç. 

Anatolios scheint der Consul von 440 zu sein, welcher auch in 
anderen griechischen Inschriften erwähnt wird. Die Errichtung von 
Porträtstatuen in Erz war in dieser Zeit bekanntlich eine gewöhn- 
liche Ehrenbezeigung, welche auch untergeordneten und Privatper- 
sonen zu Theil wurde. 



Athen. 



U. KÜHLER. 
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GEOGRAPH US RAVENNAS REIM RICCOBALDUS FERRARIENSIS. 

Der unbekannte Geograph von Ravenna, den man mehr wegen 
seines barbarischen Lateins als aus sicheren sachlichen Gründen in 
das 7. Jahrh. n. Chr. versetzt, theilt in seiner (cosmographie den Um- 
fang der runden, vom Oceanus umllossencn Erdscheibe in 12 Tag- 
und 12 Nachtstunden, deren Radien nach dem Mittelpunkte Jerusa- 
lem zusammenlaufen. In die dadurch gebildeten Sektoren vertheilt 
er die verschiedenen Länder des Erdkreises in so abenteuerlicher 
Weise , dass rnan leicht sieht , er habe die Karten des von ihm öfter 
citirten Ptolemaeus gar nicht gekannt. Herr Kiepert hat in der von 
Herrn Pinder und mir besorgten Ausgabe des Ravennas diese Erd- 
ansicht auf einer Karte dargestellt ; er hat zugleich darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass man das Ganze etwa um einen Quadranten nach 
rechts herumzudrehen habe, um eine einigermafsen erträgliche Lage 
der Länder zu erhalten. Indessen fand sich von jener Eintheilung in 
die Tag- und Nachtstunden bisher bei den Geographen des Mittel- 
alters keine weitere Andeutung; sie scheint von dem Ravennaten 
selbst ausgedacht zu sein: denn er vertheidigl sie in seiner Einlei- 
tung gegen viele Einwendungen, ohne sich auf irgend einen Gewährs- 
mann zu berufen, deren er jedoch bei den einzelnen Ländern eine 
ganze Reihe anführt. Deshalb war es mir von grofsem Werthe, in 
einer vaticanischen Handschrift eine vermuthlich noch ungedruckte 
Geographie des Riccobaldus von Ferrara 1 ) (Ende des 13. Jahrh.) zu 
linden , die nicht nur die erste wörtliche Anführung des Ravennas, 
sondern auch einen kurzen Auszug aus seiner Erdeinlheilung ent- 
hält. Der Codex ist bezeichnet Ottobon. 2072 lat.; er stammt aus 
dem 14. Jahrh. und enthält auf 58 Pergament -Folioblättern meh- 
rere geographische Werke von derselben deutlichen und siche- 
ren Hand geschrieben. 1) Solini geographia fol. 1 — 32 b , 2) Situs 
omnium provmciarum orbis terrae, fol. 33» — 39 b , 3) Tractatus de situ 
Italie, fol. 40« — 41“, 4) Situs Rome fol. 41“ — 43“, 5) Mirabilia 
Rome fol. 43“ — 44 b , 6) Liber maijistri Rgcobaldi Ferrariensis de la- 
cis orbis et insularum et marium, fol. 45 a — 5S b . Von dem letzten 
Werke geben wir hier den Anfang, und bemerken nur noch, dass 
die von § 3 — 8 angeführten Schriftsteller in chronologischer Ord- 



*) cf. Fabric, bibl. mcd. et infim. Latin, t. 3 p. 54. Tiraboschi storia delta 
leU. itat. t. 4 p. 267—289. 
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nung stehen. Der Ravennat ist der letzte in der Reihe, und man 
sieht, dass schon im 13. Jahrh. sein Name nicht mehr bekannt war. 
Die Eintheilung der Erde in die 12 Tag- und Nachtstunden ist durch- 
aus dem Ravennaten entnommen, und diflerirt nur in der Schrei- 
bung der Länder, Flüsse und Berge. 

1 Incipit liber magistri Rycobaldi Ferrariensis de 
locis orbis et insular um et maritim, lib. I. 

2 Orbis et insulartim oceeanique ac partium eins descriptions 
ponere opéré pretium duxi, ut legentibus hystorias expedilior sil in- 
tellectus , utque mini di situ aliqualiter cognilo a legente conditoris 
sapientie deferatur , et honesta voluptas oblectet talium curiosos, 
qua Us sum ego. prêter ilia que collegi legendo hystorias, sex scri- 
ptorum scripta revolvi cura non desidi, qui mundi partium descri- 
ptions dedere. 

3 Primo eins qui tempore Gaii Cesaris dictatoris et Marci Anto- 
nii consults dimensions orbis iussu sénat us fadas in scriptis redegit. 

4 Secundo Plynii Secundi nalurali hystoria libris tertio quarto 
quinto et sexto. 

5 Tertio Solini qui cum eo plurimum convenit. 

6 Quarto Marlialis Capelle. 

7 Quinto Isidori libro ethymoloiarum. 

8 Sexto Racennatis scriptoris cuius nomen non extat, qui ex plu- 
ribus scriptoribus scripta conpegit. 

9 Et primo quidem ponentur orbis confines, secundo de sinibus 
famosis scribetur , tertio de finibus partium trium orbis tripartite 
quarto de partibus Asye, quinto de partibus Europe, sexto de parti- 
bus Affrice. de hiis primo libro narrabitur. 

10 Libro secundo agetur de mari nostro magno et de dimensioni- 
bus littorum eius, de insttlis sitis in eo, de occeano, de occeani insu- 
lis, de voraginibus eius, de Italie partibus, de quibusdam fluviis fa- 
mosis in partibus orbis, de quibusdam promuntoriis, de quibusdam 
montibus illustribus. 

De finibus orbis lerrarum. 

1 1 To tins orbem terre limbo occeani circumseptum maiores nostri 
statueront, eiusque 1res partes Asyam Europam et Affricam. 

1 2 Confines orbis terre ab oriente est occeanus qui tangit montent 
Caucasum, Indiam Sericam seu eoam (darüber von anderer Hand : 
i. e. orientalem). 
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13 Confines orbis a meridie est occeanns qui tniujit Egyptian su- 
periorem, Ethiopes Auximitanos, Ethiopes Candacissos, Ethiopes 
Triglitorum, Ethiopes Garamantes, Ethyopes Bibloblantes, Mauros 
Feras Salinarum, Mauros Egel usque ad Gaditanum f return , quod 
esse videtur hora diei nona (darüber v. a. Hand: i. e. ad horam 
diei IX.). nam Etyoparum dimensio secundum Ptinium sex hora- 
rum diei est , t. e. ab ortu hiberuo ad occasum eins temporis. 

14 Confines orbis ab occiduo est occeanns . qui tungit Ilyspaniam, 
Equitaneam et Galliam Comatam, usque ad hostia Reni fluminis. 

15 Confutes orbis a septentrione est occeanns qui tangit Saxones, 
Frixos, Daniam, Cymbros, Dacos, Sarmatas, que plaga dicilur id 
est Germania et Alania. 

16 Cyrculus terre ut traditur ab Eramostene est stadiorum CCLIj. 
Martialis autem Capella ait circuitum orbis terre esse secundum earn 
supputacionem stadiorum I milia passman trecenlies el quindelies 
centena milia. 

17 Terre longitudo ab ortu in occasum hoc est ah extremitate 
Indie ad Ilerculis columpnas sacratas que sunt Gadibus est octies 
quinquies centena septuaginta septem milia passunm, nt Arlhemido- 
rus auctor asserit. conpendiosior terre dimensio fieri potest , si per 
maria quis vectus excurrat. 

De regionibus que sunt in littoribus occeani et 
primo ad horas diei. 

18 Prima ut hora diei est India media sett Dymirica vel Evilath 
sive eoa. hec habet ab ortu heremum interminabikm , ab occasu 
Persas inferiores seit Parthos. 

19 Secunda ut hora diei est regio Persarum et sinus Persicus ad 
meridiem. 

20 Tertia ut hora diei est regio Àrabtim, que profert aromata et 
dicitur Eudemon, nbi est sinus Arabicas, qui dicilur Mare Rubrum. 

21 Quarta ut hora diei est Ethyopia Tiglitorum, ubi non longe ab 
occeano sunt loca deserta et arenosa et lacus maximus qui dicilur 
Nusaclis, per qnem transit Nylus. et inter eum lacum et Egyptian 
est magna heremus que dicitur Nytrensis. circa haue horam Etyo- 
pie est finis inter Asyam et Affricam. 

22 Quinta ut hora diei est Ethyopia Garamantum et fhwius Ger 
dilatissimns , montes JYaubaboui, ubi Lacus Lycumedis et lacus 
Augitta. 

23 Sexta ut hora diei est Ethyopia Biboblantis, in qua est lacus 
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( fol . -15 tl ) qui dicilur Tage. lalm occeani habet deserlmn immen- 
snm, montes qui dicuntur Tuliatodi. fluvius Ger turbulentns in 
occeanum currit. hec est post Affricam Nimidiam et Mauritaneam 
Cesariensem. 

21 Septima ut hör a diei est Mauritania Perosis vel Salinamm. 
in hac sunt desertura et caumata, montesque dicuntur Lyrrissus. et 
in occeano procul sunt très insule magne. 

25 Octava ut hora diet Mauritania Egel, in hac sunt montes qui 
videntur ordere iuxla sinum occeani, et montes qui dicuntur Braxe. 
hec est post Maurilaniam Tyngitanam. 

26 Nono ut hora diei est Hyspanorum regio. 

27 Décima ut hora diei est Galetie regio. 

28 Undecima ut hora diei Equitanie regio est. ’ 

29 Duodecimo ut hora diei est Britannia non insula. 

De regionibus que spectant ad horas noctis. 

30 Prima ut hora noctis est pars Gallie Comate que dicitur Belgien , 

31 Secundo ut hora noctis Frixonnm regio, et ultra in occeano 
sont insuie Orchades numéro très et triginta. 

32 Tertia uf hora noctis sunt Saxones et itisule in occeano. 

33 Quarta est Dania que habet Alpes ad frontem. 

34 Quinta ut hora noctis est regio Rerefenorum vel Cymbromm. 

35 Sexta nt hora noctis gens Scitarum et occeanus mnavigabilis. 

36 Septima ut hora noctis est regio Sarmatarum et occeanus 
innavigabiUs. 

37 Octava Roxolanorum regio et in occeano insula magna Scanza 
(darüber: alias Scandinavia), ex qua egresse sunt gentes plurime. 

38 Nona Amazonum regio que affinis est paludibus Meolidibns. 

39 Décima ut hora noctis grandis heremus et gens Gazorum que 

dicta est antigua Scythia. 

40 Undecima ut hora metis mons Caucasus. 

4 1 Duodecimo vero ut hora noctis est antiqua Albania et Hyrcania 
et alie regiones affines Indie Serice sen Bactriane. 

Quibus horis distinguntur Europa affrica et Asya, 

42 Europa continet quatuor diei horas et plurimas noctis, Affrica 
vero circiter horas diei sex, reliquas habet Asya. 

Rom, Februar 1869. G. PARTHEY. 
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WANDINSCHRIFTEN VOM AMPHITHEATER ZU POMPEJI. 

Am Amphitheater von Pompeji sind eine Reihe aufgemalter 
Inschriften zu Tage gekommen, welche aus der einförmigen Masse 
der übrigen herausfallen und in deutlicher Beziehung zum Gebäude 
stehen. Ich gebe sic soweit sie erhalten sind nach meinen Abschrif- 
ten, die von denen in Zangemeisters Sammlung C. I. L. IV nicht 
wesentlich abwcichen. 

1. C. I. L. IV 1096. Permmu | aed ilium Cn. | Anmius Fortu 
natm occup(avit), jetzt verschwunden; bekannt aus den Ausgrabungs- 
protocollen, Pomp. ant. hist. ed. Fiorclli 1 3 p. 122, 12 Aug. 1813. 
Die Inschrift fand sich esteriormente a tal edißzio alle gambe di tat 
arco und zwar a> einem Rogen des Obergeschosses; denn es heisst 
vorher: l'Anßteatro si è terminait) di disterrare nelta parte superiore. 

2. ib. 1130. A’arcissns hic, in dem Protocoll von demselben 
Tage mitgctheilt als in uno di quegli archi befindlich, und noch heute 
erhalten in einer der äusseren Nischen des Obergeschosses auf der 
N Seite. 

2. ib. 1 129. . . . ises hic in derselben Nische auf der entgegen- 
gesetzten Wand. 



4. ib. 1097. 


LOCV 


locu(s) 


zwischen der 4. und 5. Nische 


■ 


C 


[oceti] 


des Obergeschosses, von der 




1 A 1 Vb 


palus 


nördlichen Mitteluische nach W 




EST • H 

/ r 

LOC 


est h 


gezählt. 


5. ib. 1097 a. 


loc(us) 


ebenda an der 5. Nische. 




OC 


oc[cupj 






AT VS 


atus 






hSST 


esst 





6. ib. 1096a. missum aediloccupavit und getrennt weiter 
unten misst. Auf der Rückwand einer Nische unter der äusseren 
Doppeltreppe der W Seite (auf dem Plan bei Overbeck Pompeji I 2 
S. 166 mit 10. 10 bezeichnet und auf der Ansicht ebenda üg. 122 
abgebildet). 

Die Inschrift, mit schwarzer Kreide oder Kohle in den nassen sehr 
rohen Bewurf der Wand eingeschrieben, ist vollständig erhalten '). 



') Vollständig ist die Inschrift insofern als an Anfang und Ende weder die 
Wandflache verletzt ist noch Reste von Buchstaben zu erkennen sind. Dass aber 
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7. ih. 1097 b. ivssv • aed auf einem Preiler derselben 

/////ii -i ///// Treppenanlage; ich habe mir 

bemerkt dass die Reste nicht sowohl auf jierm)issu als auf »nss« 
aed(ilh<m) führen '). 

8. Ira Innern einer der dortigen Nischen 

\ //////////// ** ss per]m[i'|ij[i<] . . . 

er i /. i it oe[eu]pa[»]tf 

Einige andere ähnliche Reste sind der Aufzeichnung nicht werth. 

9. C. I. L. IV 1115 (Or. 4909) L Aelins . Narcissus, in dem be- 
deckten Gang untrr der untersten Präcinction, links vom NEiugang, 
an der I. Wand zwischen dein 3. und 4. Pfeiler. Hamit stimmt die An- 
gabe in den Protocollen vom 1. Dec. 1814 und ungefähr auch Ami- 
cone’s Rericht vom November 1814. 

Endlich gehört hicher vielleicht auch eine in einen Tuffstein 
eingeritzte Inschrift 

10. C. I. L. IV 2485 permissu, an einem Pfeiler in der Nähe 
des westlichen llaupteinganges. 

Dass diese Inschriften sich nicht auf die Besetzung von Sitz- 
plätzen im Theater beziehen können, ist selbstverständlich da sie 
sich durchgängig nicht im Innern, auch grofsentheils nicht einmal 
in der Nähe von Eingängen linden. Die Stelle welche besetzt wird, 
kann vielmehr keine andere sein als eben die wo die Worte angeschric- 
ben sind. Wir werden schwerlich feld gehen, wenn wir die Inschrif- 
ten auf Leute beziehen die während der Spiele Erfrischungen oder 
dergleichen am oder im Amphitheater feil zu bieten und auf vorgän- 
gige Erlaubnis der Aedilen sich dafür einen Platz zu sichern wünsch- 
ten. Dazu passt es selir gut dass neben der Nische, in der n. 6 
steht, einige andere nach vorn durch eine kleine Mauer abgeschlossen 
und in eine Art von Bottega umgewandell sind. Die Inschriften sind 
z. Tb. sehr flüchtig angeschrieben: vermuthlich galt die Besetzung 
nur für die Dauer Eines Gladiatorcnspiels. Sie gehören auch nicht 

am Anfang wenigstens per fehlt ist kaum zu bezweifeln. Die Inschrift scheint 
w esentlich dadurch erhallen w ordrn zu sein dass die Buchstaben in den noch 
frischen Verputz sich schwach eingedrückt und su lixirt haben. Vielleicht war 
der Kalk ungleich getrocknet und hatte links am Anfang keinen Eindruck mehr 
angenommen so dass hier einige Buchstaben spurlos verschwinden konnten. 

') Mommsen macht mich darauf aufmerksam dass w enn in der Thal iuttu 
zu lesen sei, die Inschrift etwa einem Posten \ on Polizeisoldaten gegolten haben 
könne, die an dem betreuenden Orte sich aufgestellt hätten. 
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alle in die gleiche Zeit; während n. 4—9 in der für Pompeji jüngsten 
ausgebildeten Piuseischrift geschrieben sind, stehen die Buchstaben 
von 2 und 3 zwischen dieser und dem Charakter der ältesten auf- 
gemalten Inschriften mitten inne. Dass übrigens 2 und 3 zu dersel- 
ben Gattung gehören wie die übrigen, ist zwar nicht sicher, da weder 
die Aedileu noch die Besetzung des Platzes ausdrücklich genannt ist; 
aber durch die Stelle und Art der Schrift wahrscheinlich. Vielleicht 
gehört hieher auch noch ein Fragment mit ähnlichen Buchstaben 
(C. 1. L. IV 11 28) das in einer Nische nahe bei 2 und 3 steht: 
t • s • v • o . . ., wo o ein liest von occupavit sein könnte. 

Halle a. S. RICHARD SCHÖNE. 



Nachtrag zu S. 51. 

Die Vermulhung dass in der Bauurkundc des Ercchtheions Z. 13 
ein Aiyivoûoç Xl&oç erwähnt werde und dass dieser identisch sei 
mit dem sogenannten piräischen Stein , lindet einen Anhalt in einer 
Bemerkung Fiedlers (griech. Reise I 276), die mir früher entgangen 
war. Dort heisst es: ‘auch gute Bausteine (festen Kalkmergel) liefert 
Aegina: der untere Theil der Befestigungsmauer der Akropolis an 
der Nordwestseite ist aus grofsen Quadern von Aegina aufgeführt’. 
Diese Annahme ist von vornherein wenig wahrscheinlich; die Qua- 
dern gelten vielmehr allgemein für piräischen Stein, den Fiedler 
nicht beobachtet zu haben scheint. Die Verwechslung war aber nur 
möglich wenn der piräische Stein mit dem von Aegina wesentlich 
gleichartig ist. Herrn Prof. K. von Seebach in Güttingen verdanke 
ich die freunddliche Mittheilung, dass er, obgleich er in Betrell'Acgi- 
na’s nicht aus eigner Anschauung urtlieilen könne, doch keinen Zwei- 
fel hege au der Identität des Piräeussteines mit dem jungen merge- 
ligen Kalkstein, der den vorhandenen geologischen Beschreibungen 
von Aegina nach auf der Nordseite der Insel und speciell auch unter 
dem Alheneteinpel ansiehe. Zugleich macht er darauf aufmerksam 
dass nach der Angabe von Reiss und Stübel (Ausllug nach Aegina 
und Methana) auch der Tempel aus den Blöcken des neuen leicht zu 
bearbeitenden Kalkes von Aegina bestelle. Somit konnte wenigstens 
der piräische Stein mit dem Namen des äginäischcn bezeichnet wer- 
den und da beim Bau des Ercchtheions überhaupt nur von pcnteli- 
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schein, piräischem und allesfalls dem Steine des Burgfelsens die Rede 
sein kann, so wird die Lesung Aiyivaiov Xi&ov mindestens für 
wahrscheinlich gelten dürfen. 



R. S. 



EIN BRUCHSTÜCK DES CAELIUS AURELIANUS. 

Bei der Besprechung des alten Leidener Apuleius (de herbis) 
machte Lucian Müller vor Jahresfrist folgende gelegentliche Bemer- 
kung (Rhein. Mus. 1S6S S. 1S9): „noch habe ich mir angemerkt dass 
am Schluss von einer Hand des 13. oder 14. Saeculum ein kurzes 
medicinisches Stück sich findet, dessen zweiter Seite übergeschrieben 
ist „ex libro celi aureliani metrorfifi (nicht deutlich) sicccnsis“. Übri- 
gens ist grade diese Schlussseite greulich mitgenommen“. 

Die Handschriften des Caelius Aurclianus, aus denen einzeln 
erst die Chronia, dann die Oxea in den Jahren 1529 und 1533 ge- 
druckt wurden, befanden sich beide damals im Privatbesitz: seit dem 
Abdruck ist weder von ihnen noch von andern Handschriften dieses 
historisch wichtigsten aller lateinischen Mediciner je wieder etwas 
gehört worden, sie sind zu Grunde gegangen, eben bei Gelegenheit 
und in Folge des Abdrucks wie so viele andere — es gibt keine 
Handschriften des C. A. mehr. Da nun .alles was wir von ihm wissen, 
selbst sein Name und sein Vaterland, auf Treu und Glauben der 
ersten Herausgeber beruht, die einen lesbaren Text aus ohne Zweifel 
sehr verdorbenen Handschriften mit herkömmlicher und den Zcit- 
hegritTen nach pllichtmäfsiger Willkürlichkeit hergestellt haben wer- 
den, so war schon diese kurze Angabe von hervorspringender Wich- 
tigkeit. Sie bestätigte zunächst Namen und Herkunft des Verfassers. 

Bei der geringen Theilnahme, unter der seit dem 1 6. Jahrh. die 
medicinische Litteratur der Alten zu leiden hat, ist es erklärlich dass 
weder L. Müller noch die Leidener Bibliothekare auf das auch die- 
sen ohne Zweifel schon bekannte Stück (der Codex wurde während 
M.’s Anwesenheit neu gebunden — so erzählt er selbst) das geringste 
Gewicht gelegt haben. Ich schrieb sogleich nach Erblickung obiger 
Zeilen an meinen Freund Du Rieu in Leiden, machte ihn auf die 
Wichtigkeit des Stückes (selbst wenn es nicht neu wäre) aufmerk- 
sam und erbat mir von seiner schon bewährt n Gefälligkeit die Mühe 
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einer Abschrift. Mit Brief vom 1 1. Juni 1868 erhielt ich die ersten 
12 Zeilen der Rückseite des betreffenden letzten Blattes, das eigent- 
liche Fragment, mit der berichtigten Überschrift, welche mir sogleich 
ein verlorenes Werk des C. A. verkündigte, Gynaecia, d. h. neçi 
yvvcuxeitov na&Ctr. Der Wortlaut ergab eine dritte wichtige Thal- 
sache, indem er einen Blick gestattete in die Art wie C. A. den grie- 
chischen Arzt übersetzte, dessen „Latinisation“ er sich zur Aufgabe 
gemacht hatte, den Soranus. Die einzelnen Sätze fanden sich wört- 
lich in dem griechischen von Üietz zuerst herausgegebenen Texte des 
Soranus wieder. Ich machte mir sofort eine Abschrift von Du Uicu’s 
Abschrift, welcher in dankeswerther Weise die Abkürzungen des 
Originals und an den ausgelöschten Stellen in schwankenden Andeu- 
tungen die Beste der Buchstaben wiederholt hatte, schrieb die grie- 
chischen Stellen daneben und schickte das Blatt zur Vergleichung 
meiner Lesung mit der Handschrift nach Leiden. Nach so erlangter 
Bestätigung legte ich dieselbe ad acta, für das zweite Heft meiner 
Anecdota, dessen Vorbereitung mich noch jetzt beschäftigt, und mit 
ihr die auf meine weitere Bitte (mit Brief vom 22. Juni) erlangte Ab- 
schrift der Vorderseite sowohl als des Restes der kaum noch lesbaren 
schwer beschädigten letzten Seite des Codex, abergläubische Recepte 
(physica) enthaltend (ut millier concipiat — ut conccptum perferat — 
ut cito pariat — ut non concipiat), im Geschmack des Theodoras 
Priscianus und der Cleopatra und z. Th. wörtlich aus den Gynaecia 
dieser letzteren entnommen — Soranus hat keine Schuld an ihnen 
und zu dem Fragment der lateinischen Bearbeitung seines Werkes 
gehören sie nicht. 

Inzwischen hat Ermerins in der soeben zu Utrecht erschienenen 
neuen Ausgabe des Soranus das Stück als Anhang herausgegeben 
(p. 303: Fragmentum Caelii Aureliani a viro doct. W. N. Du Rieu re- 
pertum in cod. Voss. Lat. Q. no. 9. fol. ult. verso). Da es also zur 
Aufnahme in die Anecdota sich nicht mehr eignet, will ich wenig- 
stens an dieser Stelle durch sofortige Wiederholung die falschen Le- 
sungen und falschen Erklärungen, mit denen es in wunderlicher 
Weise von Ermerins ausgestattet worden ist, auf Grund meiner Lesung 
der Du Rieu’schen Abschrift möglichst schnell unschädlich machen. 
Ich lasse daher ohne mit ausdrücklicher Berichtigung der Erme- 
rins’schen F'ehler das Papier zu verderben, das schon einmal nach 
Leiden geschickte (am 15. Juni 1868 zurecht gemachte) Blatt einfach 
abdrucken, so gut es ohne Autopsie eben möglich ist, und hoffe mich 
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dadurch für Du Rieu’s ziemlich mühevolle Abschrift besser zu bedan- 
ken als cs Ermerins für die ihm später zugekommene Mittheilung 
durch seine völlig unauthentische und unbrauchbare Veröffentlichung 
gethan hat. Nach Du Rieu’s Urtheil ist übrigens die Schrift aus dem 
13. Jahrh., das Blatt ein halbes Blatt und nicht zum Apuleius gehörig. 



Ex Genecia celii aureliani me- 
tbodici siccensis. 

Solum igitur aptum tem- 
pus conceptionis est men- 
struali purgatione décli- 
nante. relevata enim ma- 
5 trix fervorem retinel ino- 
deratum et humectationem 
modicam. rursuin semen 
non potest adhaerere nisi 
aspera ante matricis effecta 
10 materie, lapsu fundo laccs- 
sito. ut enim in aegrotis 
dimissionis tempore cibus 
tenetur acceptus, inminente 
autem accessione, vel in 
15 ipsa, commoto vomitu effu- 
sus excluditur, non aliter 
semen lirmiter teneri per- 
spicitur purgationis (luore 
vergente. addimus prae- 
20 terea appetentiam quoque 
veneream adesse veneri. 
sicut enim superceptus ci- 
bus non digeritur, sic semen 
invita matrice exccptum mi- 
25 nime tenetur vel connatura- 
tur, nisi feminae sitientes 



Soranus (ed. Dietz, Königsb. 

183S) c. 12 p. 33 v. ult. 
fiovoç oiv xatQOÇ èmttj- 
ôeioç ( rtQÔç avXXrjxfuv) 6 v.arà 
ztjv ànôXetxptv (ànoXtjipiv D.) 
trjç xa&aQOtwç- xexoïcpiozat 
uèv yàç i) ftrjtça xai avftfte- 
tqoç naçènetai &EQftaoia 
xai vyçaaia. nâXiv yàç ovx 
èrâixizcu to oneQfta xoXXi;- 
dijvcu fitj nçotezç/axvfifitrTjç 
trjç fitjtQag èÇeOftévtjç xatà 
tov nv&ftéva (so ich), tàg ovv 
èni tûv voaovvtwv èv àvêoet 
(cf. Gael. Aur. p. 34) laftßavo- 
f tevov to attiov tiqo naço- 
Çvoftov (.xaiéyetaty , xatà 
de tov naQoÇvOfiov avtov eïç 
Efietov àvaxôntetat, xatà tov 
avtov zqÔtiov xai to ontQfta 
ßeßaitog xaiiyezat naçate- 
&èv ots nctçttxftàÇovaiv aï 
xa&ÔQOsiç . . . 7tQ0çS\hjxa(/ev 
ôè ( vid. p. 32 extr.) ait xai 
OQftijs xai oçéÇeiüs n çoç avv- 
ovoiav vnaQxovotjç. ùç yàç 
... y zQocprj x u C l S ÔQéjjetos 
xazano&eïoa xai fie ta tivoç 



5 moderation : so der codex (ganz richtig ). 9 aspnate (asperoate) cod. statt 

aspera ante (... effeeta = 71 poKTpn/.). 15 commota cod. 18 purgat /////// 
fluoré vergente : so richtig der cod. 21 adesse veneri (d h. dass bei der venus 
(a irr avala) auch die appetentia veneris (die öp/uij) vorlumden sein müsse. 

25 connaturatur ich : cam naturatur cod. 26 femine : foemine cod. wie es scheint. 
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venerem sumpscrint. licet 
enim quaedam violeutia op- 
pressae conce perint, illis ta- 
rnen delcctatio afl'uit animi 
5 celata iudicio. tempus igi- 
tur aptissimuin conceptioni 
probatur quo veneris appe- 
tentia suis l'uerit stimulis 
agitata, sed neque corpore 
10 gravato neque succis solitis 
destituto. non est enim 
sufficiens sola cupiditas 
facta effectua veneris opti- 
nere, nisi corporis quoquc 
15 aptissima fuerit habitudo. 



1 licet (I 3 ): so der codex. 
tia zu haben, eine gewöhnliche 
ceptöüe cod. 

offenbar dat gewöhnliche Zeichen g). 
9 *S llllllll cod. 10 gra /////// cod. 
deutlich (comditas Hctis Du Rieu). 
(statt ven’is). 

Berlin, am 7. Juli 1869. 



anoozQOtpt~g 01 xalwg xaza- 
zàaoetai, oi'ztug ovôè to 
oniç/xa dvvazat ctvalijq&ij- 
vai re xal xçazrjd-èv xvotpo- 
qy&r/vat ölya zov naqttvai 
nqog ovvovoiav éçfii-v xal 
oçeÇtv. xal yàç eï ziveg 
ßiaoOeioat ovvtXaßov , tort 
xal ini zovzwv slniiv ozt %6 
ftiv zijg oçtÇtiüg nàvztoç nct- 
&og xal taitaig naçr t r, in- 
eaxozElro di vno xfjvyixijg 
xçloeiog . . . xatçog oiv ircizr- 
ôeioç b xazà zrjv oçeÇiv, nXrjv 
zov amuazog filmte ßaQoifii- 
vov f-irffe èvâeovg ovzog • ov 
yàç ixavov zo izçoç ovvovoiav 
ÔQfttjzixtiig e'xEtv, èàv fii- xal 
zo xazaoztj/za zov owfsazog 
itTizrjdeiwg eyv. 



8 (ebenso 15) fuit cod. (T) 

12 cupiditas facta ich: der cod. un- 
H veneris ich: vanis (oder varus) cod. 

V ALENTIN ROSE. 



2 violeutia: der cod. scheint vinolen- 
venoechselung. 3 couceprrint ich: cou- 
5 igitur: so im codex (nach Du Rieu’s absehrifl zu schliessen 



ZU DEN SÜDRUSSISCI1EN INSCHRIFTEN. 

In dem Abdruck der Inschriften im dritten Rande des Hermes 
S. 439 — 446 sind, wie ich meine ohne mein Verschulden, mehrere 
ärgerliche Versehen stehen geblieben. Man lese S. 442 Zeile 7 
AI7A . OYPIOY, Zeile 8 MHTPOAGJPOY; S. 443 sollten die beiden 
ersten und beiden letzten Buchstaben der zweiten Zeile der Inschrift 
schräg abgebrochen sein; Z. 12 1. HNH40AI ; S. 445 Z. 11 YTTEP, 
unter VU Z. 4 KOYKAI« Kovxatg-, S. 446 Z. 4 EEAN, Z. 9 ist der 
erste verstümmelte Buchstabe umzukehren. 

(Juli 1869). K. MÜLLENUOFF. 
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VARIA. 

XI. Plinius Nat. hist, h § 5 eos vitupérât qui praeter hune mun- 
dum alios esse tradiderunt: furor est, profecto furor, egredi ex eo et 
tamquam interna eius cuncta plane iam nota sint ita scrutari extera : 
quasi vero mensuram ullms rei possit agere qui sui nesciat aut meror 
hominis videre quae mundus ipse non capiat, quod plcrique libri ha- 
bent miror homines et emendandi quandam voluntatem prodit et non 
minus quam illud absurdum est. neque videre ferri potest: nam 
haec esse debet sententia, non posse hominis animo conprehendi 
quae mundus ipse non capiat, qua sententia non perspecta factum 
est ut valde inepta proferrentur. scribimus quasi vero mensuram 
ullius rei possit agere qui sui nesciat aut in cor hominis cadere quae 
mundus ipse non capiat. 

Idem codem libro § 20 vix prope est iudicare utrum magis con- 
ducat generi humano, quando aliis nullus est deorum respectus, aliis 
pudendus, immo vix probe est iudicare. 

Eodem libro § 154 terra dicitur etiam monimenta ac titulos ge- 
rms nomenque prorogans nostrum et memoriam extendens contra bre- 
vitatem aevi. non puto contra hic dici potuissc, sed scribenduni 
esse ultra. 

XII. Horatio Carm. i 25 redditum tandem est quod scripsit 
Farcins iimetas quatiunt fenestras 

iactibus crebris iuvenes protervi 
nec tibi somnos adiment amatque 
ianna Urnen. 

nam iactibus, non ictibus, in libris suis praeter Divaci omnibus se 
legisse testatur Cruquius, in Leidensi Graeviano Reginensi Bent- 
leius : accedunt alii libri et quod Porphj rio adscripsit suumque fecit 
Acron, iuvenes, qui olim frequentius fenestras tuas lapidibus incesse- 

UenoM IV. 10 
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haul nt excitai a somno ianuas aperires, iam te neglegere incipiunt et 
idcirco liaec ravins faciunl. ijiirum est iirntlciiim vocis tant aptae 
tamque testalae veritatem non adgnovisse, neque minus mirum non 
restituisse eum candeni voceni in versibus Claudiani quos propter 
inanem quandain ISirolai lieinsii opinionem adfert. dicit Claudianus 
in Kutropium i 90 hand aliter iuvenum flammte Ephyreia Lais E ge 
mino dilata mari , citai serta réfutai Canities , iam turba procax noclis- 
que recedil Ambitus et raro pulsatur ianua tac tu Seque reformidal spe- 
ailo damnare seitectiis, Stat tarnen algue alias succingit lena ministras 
Dilectumqua seinel quamvis longaeva lupanar Circuit et retinent mores 
quod perdidit aetas. scribendum est et raro pulsatur ianua iactu: 
nam Iactu miscre languet, obversatum autem esse Claudiano Hnratii 
carmen vix potest dubitari. et attulit Rurmannus iactu ex libro 
Yossiano. 

Xlll. Seneca Ep. 113 16 nullum animal alters par est. circum- 
spice omnium corpora, nulli non et color proprius est et figura sua et 
magniludo. inter cetera propter quae mirabile divini artificis ingenium 
est hoc quoque existimo quod-in tanta copia rerum numquain in idem 
incidit. etiam quae similia videntnr cum contuleris dioersa sunt, tot 
feat genera foliorum, nullum non sua proprietate signatum; tot 
animalia, nullius magniludo cum altero convenu, utique aliquid inter- 
est. solam magnitudinem animalium non posse conmemorari mani- 
festum est. verum de imaginis vocabulo non debebat cogitare Lipsius 
et post eum alii. nam neque pro forma aut figura dici potuit imago 
neque Seneca si liguram conmemorare voluisset colorem et magni- 
tudinem omisisset. srd ita anlea locutus est, hic dixit tot animalia, 
nulli eum altero convenil. postquam perperam scriptum est nullius 
accessit absurdum illud magniludo. 

Idem Seneca de bencliciis i 9 3 rusticus inhumanité ac mali mo- 
ris et inter matronas abominanda condicio est si quis coniugem suam 
in sella prostare vêtait ei vulgo admissis inspectoribus vehi perspicuam 
nndiq ue. in libro Nazariano a prima manu scriptum est abominanda 
conditio, altera inde fecit abominandae condicionis. quod qui scripsit 
in mutata orationis forma iurc hacsit , probabilem sententiam non 
elfecit. neque Bentleius recte putavit non nulla excidisse. scripsit 
enim Seneca rusticus inhumanité ac mali moris et inter matronas 
abominandus convicio est. quadrat quod statim additur si quis nulla 
se arnica fecit ineignem nec aliénas itxori annuum praestat, hune ma- 
tronae humilem et sordidae libidinis et ancillariolum vocant. soient 
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h od io quidam elegantiores scribcre convitium , neque defuerunt qui 
hanc formam quasi prisca esset cxplicarent praesenti semper arti- 
ficio. verum in ci et ti syllabis quas vocalis sequitur nulla est libro- 
rum saeculo septimo Christiano non antiquiorum auctoritas, magna 
autem et certa vetustiorum, cxceptis paucissimis vocibus, ad quas 
convitium non magis pertinct quant suspicio. in convicii autem voca- 
bulo non tantum antiquissimorum exemplarium tides, vcluti Gaii 
Veronensis tu 220. 222 et Digestorum Florentinorum, sed etiam 
vetustae intorpretationcs non étant neglegcndae. Paulus ex Festo 
convitium a vie is . in quibus prins habitatum est, videtur dictum, vel 
ûnmutata littera quasi convocium. I lpianus libro t.vti ad Edictum 
Dig. xlvii 13 15 convitium iniuriam esse Labeo ail. convitium autem 
dititur vel a concitatione vel a convent u , hoc est a collatione , vocum: 
cum enim in unum complûtes voces conferuntur convitium appella- 
tur, quasi convocium. Nonius p. 64 convitium dictum est quasi e 
vicis iocum, qui secundum ignobilitatem loci maledictis et dictis turpibus 
cavilletur. neque de vicis neque de vocibus quisquam cogitassct in 
voeabulo quod t habebat. 

XIV. Signilicavi in suspicionis voeabulo c litteram certa vetu- 
stissimorum librorum auctoritate conlirtnari. id nunc paullo ex- 
pressius volo dentonslrare, si forte corrigere possim eorum senten- 
tiam quibus doctrina nostra aetate temere repetita tanto placet opère 
ut tum mirifice sperent sese esse locutos cum quantum poterant 
suspitionem dixerunt, ignorantes illi aut spernentes constantcni con- 
suetudinem membranarum illis libris quorum nimia veneratio erro- 
rem peperit aliquot saeculorum antiqiiitate antecedentium. ne pri- 
inunt quidem subit mirari cur in Plautinis fabulis iu illo voeabulo 
plus tidei habeatur Camerarii libiis, quorum ne constans quidem 
consuetudo est, quam Ambrosiano. scriptum est autem in eo libro 
suspicio Pseud, t 5 149, Trin. t 2 45, suspitionem Trin. t 2 42. non 
discrepant ab Ambrosiano libro Ciceronianarum orationum schedae 
pnlimpsestae, sed scriptum est suspicio in Scauriana § 6. 11. 12. 14. 
31, suspicione § 15, suspeicio in Fonteiana § 5: nihilo tarnen minus 
conteinpta antiquissima scripturae memoria nuper adscita est forma 
novicia et falsa, suspitionem scriptum est in Scholiis Uobiensihus 
p. 293 32 Or. possum multa addere: sed non opus est enumerare 
exempta, cum adseverare possim in omnibus ((uoruin notitia habetur 
libris saeculo septimo antiquioribus suspicionis vocabulum ita sem- 
per scriptum esse ut c habeat. saepe legilur id vocabulum in Di- 

10 * 
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gestis histiniani scriptaque est in libro Florentino c litten sine ulla 
exceptione. parendum est igitur libris veleribus neque ut t produc- 
tum explicetur ad recenlius |)ronuntiandi scribcndique vitium lictam- 
ijue inscitc suspicitionis vocem aberrandum. 

XV. Miro sive iudieio sive neglectu in personarum Eunuchi 
Terentianae tabula servatur Laches senex idcmque nomen in actus 
quinti scaena quinta eis adscribitur quae is senex loquitur, atqui 
Donatus in initio scaenac illius adnolandum inquit quod huius senis 
nomen apud Terentium non est : apud Menandrum Simon dicilur. ne- 
que in argumento fabulae nomen Lachetis memoratur, sed pars eius 
illa continere dicitur perturbationem Pannenonis per dolum Pythiae 
ut que eins indicio per senem, qni rure tnnc adveneral , confirmatas 
nuptias, adparet nomen illud Lachetis addition esse post Donati 
tcmpora. quod factum est temere atque inscite. ineptum est enim 
nomina lingere personarum quae in ipsis fabulis numquam pronun- 
tiantur. quapropter in I'lauti Milite glorioso aut delendum erat ad- 
notatum nomen Lucrionis aut adgnoscendum alicubi in ipsius fabu- 
lai* versibus. dixi alias, nec muto sentcntiam, rede scripsisse Gro- 
novium m 2 29 si falsa dices, Lucrio, excruciabere. adpellativum 
lucrio, quod Paulus habet in Cercopa , a lucrando deductum est neque 
aliter cxplicandum esse videtur proprium nomen. sed ipso nomine 
proprio et conpeilatione hiatus excusatur. Laches autem ille senex 
suraptus est ex Hecyra. 

XVI. Cicero de re publica i § 56 haec dicit de love, quem unum 
omnium deorum et hominum regem esse omnes docti indoctique pariter 
consent iunt. ita Halmius scripsit Orellii coniccturam secutus , quae 
multo praestat aliorum commentis habetquc sane aliquid praesidii 
in Lactantii verbis Inst, ill, regnare in caelo Iovem vulgus existimat : 
id et doctis pariter et indoctis persuasum est. mirum tarnen est in 
membrauis liohiensibus longe aliud legi et in quo haud facile credas 
pariter latere, habent enim omnesdocliqueexpoliriconsentiunt, ad has 
autem litteras doct supra adscriptum est omissum antea a librario 
docliin. itaque perspieuum est in archetypo recte scriptum fuisse 
omnes docti indoctique : sed ex poliri neque ileleri potest, cum non in- 
tellegatur quomodo accesserit (inania enim loquitur Heinrichius), ne- 
que crcdibile est neglegentia aliqua oculorumque errore factum esse 
ex pariter. mihi videtur in expoliri latere ex parili idque substitu- 
tum fuisse ei verbo quod Cicero scripserat, niminim pariter. nam 
ipse sanc Cicero non dixit ex parili. neque enim usus est hoc ad- 
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iectivo nisi in versu Arateoram, con simili specie Stella» parilique ni- 
tore, neque ex praepositionem cum neulris adiectivis ita coniunxit 
ut adverbiorum noliones eflicerel diceretque ut postea alii ex pari 
vel ex aequo, etiam hoc satis miruni videri polest, scripsissc ilium 
librarium ex parût cura debcrct pariter : sed repùtabimus non raro 
synonyraa substitut synonymis. partie in eis scriptis quae nos habe- 
raus satis rarum est, pariliter paene inaudituni, cura frequentissi- 
mum sit pariter : tarnen Charisius p. 191 P. pariter inquit pro pari- 
liter Cicero , ut Maximus notat. potest etiam ex parili aliquo Latini 
sermonis tempore tarn usitatum fuisse ut pariter T ulliani locum ultro 
obtineret: similis cnim loquendi usus paullatim valde incrcbruit. ut 
pariter explicaret Nonius p. 374 ex aequo adscripsit. 

Qui Tulliani opcris reliquias collegerunt non neglcxerunt quod 
Augustinus habet contra lulianum iv 12, in libro tertio de re publica 
Tullius hominem dicit non ut a maire sed ut a noverca natura editum 
in vitam, corpore nudo fragili et infirmo, animo autem anxio ad mo- 
lestias, humili ad timorés, molli ad labores, prono ad libidines, in quo 
tarnen inesset lamquam obrulus quidam divinus ignis ingenü et mentis. 
conspirant partim quae Lactantius de opilicio dei c. 3 habet, addo si- 
millima esse quae Ambrosius dicit de excessu Satyri u 27, quid enim 
nobis miserius, qui tamquam spoliati et nudi proicimur in banc vitam, 
corpore fragili, corde lubrico, imbecillo animo, anxii ad sollicitudines, 
desidiosi ad labores, proni ad voluptales. 

XVII. P. Annius Floras p. 106 16 Halmii quae cum me vident 
verecunde adgnoscentem, in amplexum effunditur et ‘ama’ inquit ‘igitur 
fautorem luum.' ‘quidni amem?' et manu alterutrum tenenles avi- 
dissime nasc, entern amicitiam foederabamus. scribe alter alterum. 

P. 107 36. et ecce iam familiaritate continua civitas nobis ipsa 
blanditur, quae , « quid credis mihi qui muUa vidi, omnium earum 
quae ad quietem eliguntur gratissima est. recte Mommsenus omnium 
rerum in omnium earum mutavit: superest ut multa mutemus in 
multas. 

P. 108 14. ‘o' inquit ‘beatam civilatem, quae in le fatigalum in- 
cidit. quemadmodum tarnen te prosequitur et quid hic agilur? nnde 
■ subvenit reditus? an pater ab Africa sub ministrat ?’ ‘ nnde neqnaquam, 
cum hac ipsa peregrinations o/fenderim.' ita codex, simplissimum est 
alterum nnde, utpote ex priorc versu male repetitum, delere et scri- 
bere ‘neqnaquam, quem hac ipsa peregrinations vffenderim.' scribi 
posse quem etiatn Ritscbelius vidit. 



Digitized by Google 




150 



HAUPT 



P. 108 29. Florus pulrhritudinem suscepti operis. id est pro- 
fession^ (plain (licit litterariiin, ita laudibus extollit, scire le ergo mine 
oportet nullum magis prerlium , nullum procurationem, nullum hono- 
rem tiecerni quan/us hie sit nostrae professionis. quod codex habet 
magis predium mutarunt in mains praedium. atqui Florus non de 
lucro el mercede professionis loquitur, sed de dignitate eius atque 
honore idque persequitur deinde ainplius. itaque cum procuratione 
et honore pessiine coniungitur praedium. turn valde inepte id prae- 
diuni dicitur maius. seribendum est certissima emendatione nullum 
magisterium. iustam sic habeinus gradntionem. 

Will. Ausonius in Graliarum actione p. 700 Tollii fecisti aulem 
et facies alios quoque consults, piissime Gratiane, sed non et causa pari, 
viros gloriae militarist habent enim tecum ut semper lahoris ita digni- 
tatis plerumque consortium , virlutis quant honoris antiquiore collegio. 
viros nobilitatis antiquae: dantur enim multa nominibus el est Roma 
k pro merito. iure negavit Gronovius urbis uoinen aptum esse senten- 
liae, sed frustra quaesivil (piod et aptius esset et mutatione veri 
simili rcstitueretur. mihi non dubium est seribendum esse dantur 
enim multa nominibus et est stemma pro merito. 

P. 731 dc condonatis a Graliano residuis tribu torum haec di- 
cunlur, tu argumenta omnia ßagitandi pubUcitus ardere iussisti. videre 
in suis quaeque foris omnes civilities conflagrationem salubris incendié 
ardebant stirpes fraudum veter urn, ardebant seminaria futur arum, 
iam se cum pulvere favilla miscuerat, iam nubibus fumns involve rat, 
el ailltuc obnoxii in payinis concrematis ductus apicum et sestertiorum 
notas cum iuvantia de rations cernebant, quod meminerant ledum legi 
posse etiam verentes. pro monstroso iUu cum iuvantia Tollius ex co- 
dice aliquo adfert cOniuvantia, ex alio cum .t'.r.r, quod ex cum Iri- 
ginta nalum psse inlellexit, ncque tarnen quicquam id prodest. nou- 
dum haec emendata sunt, quamquain Scaliger aliquid dispexil cum 
scriberet cum titubantia et trepidations, sed titubanliae vocabulum 
ut forlassc placcal (usi eo sunt Suetonius in Glaudio c. 30 et in Vi- 
tellio c. 0 at([iie Iulius Valerius in Rebus gestis Alexandri i 25), at 
rcliquorum nimia est nuitatio. litteras cum paullo ruriosius rima- 
inur haec ex eis elicere nobis videmur, ductus apicum et sestertiorum 
notas cum titubant i adorationc cernebant. adinirabantiir debitores 
residuorum atque adorabant henclicium Gratiani, sed litubabat ad- 
hoc connu animus neque satis sibi esse videbanlur tuti. in verbum 
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quod esl adoralione video iani incidisse Herelium in Ep. crit. ad 
Meuselium p. 61. 

XIX. Eumeniiis in oratione pro instaurandis scholis c. 17 et- 
enim si hello parta Marti dicantur, si mari quaesila Neptuno, si messes 
Cereri, si Mercurio lucra libantur, si item rerum omnium ad cultum 
referuntur auctorvm , uhi fas est docendi praemia consecrare nisi in 
sede, docendi ? ita postremum verbum scribenduni esse Aridalius iri- 
tellexit: erat dicendi. sed inperfecta est oratio uki legitur rerum 
omnium, nihil autem homines docli protuleriinl quo operae pretium 
faccrent. scribenduni videtur si Mercurio mercaturae lucra libantur, 
si item rerum omnium ad cultum referuntur audorum. faeili ciTorc 
omitti potuit mercaturae, quo restituto rerum omnium pariter ad 
lucra pertinel. 

ln panegyrieo t|ui Constantin Cacsari diclus est (tribunnt eum 
dubio iure cidetn Etimenio) c. 14 scribenduni est prior siquiilem a 
Gesoriacensi litore quamvis fermdum invectus Oceanmn etiam illi exer- 
citui tuo quem Sequana amnis invexerat irrevocabilem iniecisti mentis 
ardorem. nam hoc ipsum Sequana amnis non tarn latet quam per- 
spicutiin est in illo Sequanam nisi quod Livineius ex lihro Berliniano 
attulit. inde in aliis libris factum est in Sequanam vis vel vi, in aliis 
inagis etiam temere Sequanam fluclus vel Sequanae fluetns. 

Eumenius in gratiarum actione Constantino Augusto dicta c. 7 
ita scripsit, ut mihi quidem videtur, nam quid ego de ceteris civilatibus 
illius reyionis loquar, quibns illacrimasse te ipse confessas es ? vidisti 
enim non ut per ayros aliarum urbiurn omnia fere culta uberla floren- 
tia, vias faciles, navigera flu mina ipsas oppidorum portas adlueniia, 
seil stalim ab eo flexn e quo retrorsum via illicit in Belgicam vasta 
omnia, inculta sqnalentia muta tenebrosa , etiam militares vias ita con- 
fragosas et altérais montibus arduas atque praecipites ut vix semiplena 
carpenta . inter dum vacua, transmit tant: ex quo saepe accidit ut obse- 
quia nostra tarda sint, cum paucarum frugnm nobis difficilior sit 
evectio quam ceteris plurimarum. quo mayis, imper ator, pietati tuae 
gratias agimus, qui cum scires internum regionum noslrarum hahilum 
atque adspectum tam foedum tonique asperum, tarnen illo de fledere et 
urbem iltam sola opis tuae expedatione viventem illuslrare diynatns 
es. in uberla mutavi aperla quod lihri habent: nam id dici hic non 
potuit, ncduni interiectum inter c alla cl florentin, dixerunt ubertum 
Ceilius vi 14 7 et interpolator Solini p. 111 17 Moinms. cl est in 
Onomaslico hubertus yom/ioç, iibertandi verbo utitur Eumenius 
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postea c. 9. deinde libri habent mililaris via sil ac. confrayosa, tum 
ardua atque praeceps aut, quod partim temere fictum, partim verum 
est, ardui aditus atque praecipites, tum alii transmittal, alii recte 
transmitlant. denique scriptum erat inepte itinerum regionum noslra- 
rum aditum, quod recte emendasse mihi videur. 

XX. In Mamertini iunioris panegyrico c. 1 scrihendum est nam 
cum me aerarmm publicum curare voluisti, cum quaerens drum animi 
magni advenus pecuniam. liberi advenus offensas, constants advenus 
invidiam, me, qui tibi viderer eiusmodi, delegisti, idque eo tempore quo 
exhaustae provinciae, partim depraedatione barbarica, partim non mi- 
nus exitiabi/ibus quam pudendis praesidentium rapinis, ultro opem im- 
peratoris exposcerent, milites saepe anteaclis temporibus ludo habiti 
praesens Stipendium flagitarent, quoquo modo videbar honorem onere 
pens are. scriptum est in libris quaereres uniusque syllabae vitio tota 
oratiunis series ita rupta et confusa est ut Acidalius earn frustra slu- 
deret restituer« ueque magis alii quicquam prolicerenl. 

Uuobus mendis laborant quae in eadem oratione c. 1 1 scripta 
sunt , ueque enim ei parandae sunt picturatae marmorum crustae el 
solido auro tecta laquearia qui maiorem anni partem in nuda humo 
cube t et caelo tantum tegatur, neque ttirbae institutorum ad delicias 
ministrorum cui tarn pauca sint ministranda, neque tempus epularum 
ei qui saepins stalarium prandium ad necessitatem humant corporis ca- 
piat, gaudens castrensi cibo. minislro obvio et poculo fortuito. nihili 
est non parandum iilml tempus epularum. scribendum est sumptus 
epularum. neque magis sententiae convenit minislro obvio: nam de 
ministris anlea dictum est, hic inepta est corum mentio. iutellexit 
id Acidalius, sed minime fuit felix cum coniceret scribendum esse 
canistro vel catino obvio. scribendum potius est ministerio obvio. 
untum est ministerium id signilicare quod Galli similiter dicunt service. 
Paulus Hcc. sent, in 6 86 vasis argenteis legatis ea omnia continentur 
quae capacitati alicui parata sunt, el ideo tarn potoria quam escaria . 
item ministeria omnia debebuntur, veluti urceoli paterae lances pipera- 
taria, cochlearia quoque itemque trullae sc y phi et his similia. eis quae 
lexica habent addo quod scriptum est in Historia Apollonii Tyrii, quern 
librum sexto post Christum saeculo lectitatum esse certo demonstrari 
potest, Apollonius cunctis epulantibus non epulatur, sed aurum et 
argentum in ministerio regis diu fl en s intuebatur. 

XXI. Capitolinus in Gordiano tertio c. 25 epistulam habet Gor- 
diani ad Tiinisilheum soccrum scriptjim, in qua praeter quaedain 
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depravatissima qua« corriger« non possum aliud est quod emendasse 
mihi videor. denique nunc demutn intellego neque Felicionem praeto- 
rianis cohortibus praeponi debuisse neque Serapammoni quartam leg io - 
nem credendam fuisse et, ut omnia dinumerarem, multa non esse fa- 
cienda qttae feci. ineptum est et adlirmatione et verbi tempore ut 
omnia dinumerarem: sed arte atque probabilitate caret quod inde 
fecerunt ne omnia dinumerem. praeterea ferri non potest esse fa- 
cienda, pro quo did oportebat fuisse, ita potius, nisi fallor, haec 
scribenda sunt, neque Serapammoni quartam legionem credendam fuisse 
et, Ht omnia dinumerare mittam, non facienda quae feci. 

In Capitolini Maximo et Balbino c. 2 haec scripta sunt, ego prin- 
cipes dico, vos firmate si placet, si minus, meliores ostendite: Maximum 
igitur atque Balbinum, quorum nnus in re militari tanlus est ut nobili- 
tatem generis splendore virtutis ei lexeril, alter ita clams nobililale est 
ut et morum lenitate rei publicae [sit] n ecessarius et vitae sanctimonia, 
quam a prima aetate in sludiis semper ac litteris tenait, fuisse Maxi- 
mum genere valde ignobili ea docent quae Capitolinus c. 5 narrai, 
Maximo paler fuit Maximus, unus e plebe, ut non nulli dicunt faber 
ferrarius, ut alii raedarius vekicularius fabricator, ubi mira quaedam 
et fortasse minuenda sermonis abundantia est: Balbini nobilitatem 
Capitolinus c. 7 persequitur. itaque nobilitatem Maximo illic falso 
tribui intellexerunt Lipsius Casaubonus Salmasius alii, sed nemo pro- 
babili emendatione sententiam restiluit monstrosumque illud ei 
lexerit correxit. mihi videlur scribendum esse ut vililatcm generis 
splendore virtutis evexerit, alter etc. sit quod seclusi delendum potius 
esse censeo quam, quod nuper factum est, in est mutandum. 

XXII. Valerius Flaccus vii 355 

cingitur inde sinus et, qua sibi fid a magis vis 
nulla, Prometheae florem de sanguine fibrae 
Caucaseum promit nutritaque gramina ponti 
quae sacer tile nives inter tristesque pruinas 
durât editque cruor cum visetre vultur adeso 
tollitur e scopulis et rostro inrorat aperlo: 
idem nec longi languescit finibus aevi 
inmortale virens, idem slat fulmina contra 
sanguis et in mediis florescunt ignibus herbae. 
versus quinque priores et triginta très qui antecedent desunt in libro 
Vaticano, cuius hie una scheda periit. in Monacensi libro, qui in vi- 
cem Vaticani succedit, versu quinto scriptum est Dura tedique , sed 



Digitized by Google 




154 



HAIÎPT 



supra i ah alia manu t addition, quae depravata sunt in his versibus 
frustra olim Heinsius corriger« studuit , nuper autem pracposteris 
opitiionibiis omnia magis etiam perturbata sunt. nam minime oflen- 
dendum erat in eo quod poeta eandem herbam Prometheam et llorem 
dicit et gramina, ut mox v. 449 Titania gramina adpellat: couiungit 
utrumque etiam cum dicit in mediis florescunt ignibus herbae. sed 
inleilegi sa nu nequil ponti et quinli versus initium. ac prius quidem 
vitium tollere posse mihi videur emendalioiie veri simili, in altern 
tollendo si iuslo audacior fuisse visus fuero non litigabo, neque con- 
iecturae speciem conciliare volo depravationis gradatim factae de- 
monstratione, sed illud tacere nolo, Valeriano carmini, quod passim 
misere adl'ectuin est, subveniendum non nuinquam esse acrioribus 
remediis. scrihendum igitur esse existimo 

Prometheae flore ni de sanguine fibrae 
Caucaseis promit nutritaque gramina vent is 
quae sacer ille nines inter tristesqne pruinas 
edueat imbre ernor. 

dixit Valerius vi 340 Edonis nutritum missile vends, alia quae hue 
pertinent Kenllcius ad Horatii Carm. i 22 18 adscripsit. 

XXIII. Constat ullius et ullo saepius, non numquam etiam 
ulli ita dici ut eadem significent atquc ullius rei, alla re, ulli 
rei, parilerque nullius et nullo pro nullius rei et nulla re. non 
prorsus autem recte statuunt hanc dicendi rationem illis easibus 
artissime continent nam eodem modo dicuntur etiam ullum et 
nullum ut quicqnam et nihil significent, quamquam sane fit raro. 
l'omponius Aeditnmo apud Nonium p. 75 qui libi poslquam adpareo 
nique aeditumor in templo tuo Nee mortalis tue mortalium ullum in 
terra miseriust. Fronto ad amicos i 8 p. 179 Nab. nee ignora nul- 
lum adhne inter nos mutuo scribtitandi usum fuisse, quamquam ego le 
optimum virnm bonarumque artium sectatorem commumum amicorum 
fuma cognossem et tu fartasse aliquid de me secundi rumoris acceperis: 
sed nullum pnlchrins amicitiae copulandae reperde potui quam adu- 
lescends optimi conciliandi tibi occasions m. teneo igitur quod ante 
multos annos de verbis non niillis Frontini in praefationc de aquis 
dixi, sed ut graminaticam causam minus adeurate tracta rem. scribo 
primum ac potissimum existimo, sicul in ceteris negotiis instituera m, 
nosse quod snscepi. neque enim ullum homini satins certius fundalius 
crediderim aut aliter quae facienda quaeque vitanda sint posse decerni. 
habet enim liber Casinensis ullû omisactus certius fundalius crratquc 
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ßueclieierus cum fundatm eum habere dich: nam in imagine herum 
versuum quam Polenus dedit perspicue scriptum est fundatius, ita 
quidem ut us litterae uno ductu coniungantur. videtur autem fun- 
( Intim niulto pericdlosius mutari in fundamentum quam omtsaetus in 
homini saints. 

XXIV. Tacitus in IHalogo c. 31 ut ostendat oratori artibus 
inplendum esse pectus neque posse fieri eloquentem sine philoso- 
phiae cognitionc inter alia baec dicit, dabunt Academici pugnacitatem, 
Plato altitudinem , Xenophon iitcundidalem , ne Epicitri quidem et Me- 
trodori honestas quastlain exclamationes assumere Usque pront res 
poscit uti alienum erit oratori. neque enim sapienlem informamus ne- 
que Stoicorum civitatem, sed eum qui quasdam nrtes hanrire, omnes 
libare debel. postrema rectissime ita scripsit Rekkerus: neque enim 
dubitari potest a Lipsio audire iure mutatum esse in haurire neque 
quod libri liabent liberaliter aliud aut plus recondit quam libare. 
fuerunt tarnen qui in litterulis inhaerescentes meliora quaererent. 
alius scribcrc voluit libare litteras neque vidit post art es non con- 
cinne litteras addi. alius libare obiter protulit, similiter alius libare 
leviler: nimirum ita inculcandum erat non nimis studendum esse 
artibus. perversa est ista libido emendandi ea quac simplici et vero 
iudicio emendata sunt, sed nondum recte emendata sunt quae anlca 
leguntur neque enim sapienlem informamus neque Stoicorum civitatem. 

VI) 

habent pleraquc apographa civitatem, optimum eitern, in quo nescio 
utrum illtid an ahud lateat, certiim autem est ineptum esse civita- 
tem neque minus ineptum artem quod in uno apographo est. frustra 
fuerunt etiam Üoederlinus et Haasius, quorum ille civem, hic, lenius 
scilicet, civem aliquem scribendutn esse putavit: atqui civis Stoico- 
rum non minus absurde quam civitas conmcmoratur. nihil bic dici 
potuit nisi sapiens Stoicorum, perfectus ille et in sc totus teres atque 
rotundus. scripsit igitur Tacitus neque enim sapienlem informamus 
Stoicorum, sed eum qui quasdam arte s liaurive , omnes libare debel. 
cum autem neque ab aliquo librario temere iteratum esset, additum 
est nomen ex quo Stoicorum suspenderetur. quod nomen utrum 
civitatem fuerit an artem an denique aliud inutile est quaerere. 
potest autem ticri ut non neglegcntia sed falsa opinione peccavcrit 
librarius qui post neque alterum neque requireret. 

XXV. Probus in Vergilii Georg, in 293 Apollo autem dicitur 
musagetes quia musarum dux existimetnr, ut Lutatius in primo Com- 
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munis hisloriae ait, qui deorum curam eyerat. qui dtix, quod in scrip- 
ts libris omissum est, addiderunt debnbant simui scribcre exist ima- 
tur. postrema verba ut leguntur non possunt intellegi, possunt au- 
tem sic scripta, quod earum chorum regal. 

In mentent mihi hoc revocat quae Pausanias v 18 4 in descrip- 
tion« arcae Cypseii habet, nenoirjvxai âè xai èfâovoai ftovoai 
xai AnolXutv iÇdçyaJv xrjç (pôrjç, /.ai otpiotv iniyça/jfia 
yêyqajxxai, 

Aaxotôaç ovxoç xày aval; èxdeçyoç Anokkiov, 

fiovaai â' àfitp’ avxov, yaçieiç yogoç, alai xaxdçyei. 
nemo tarn stuitus esse potuit ut simulacri declarandi causa adscri- 
beret hune esse fortasse Apollinem, praesertim cum tant perspicuum 
esset operis argumentum, sed ridicuium iiiud raya nulla de qua 
persuasum miiii sit emendatione tollere possum, nain si ita scribimus, 

Aaxotôaç ovxoç ys aval; txaeçyoç Anàkhov, 
orationem quidem habemus quae ferri possit (ut Ileynius in alio 
eiusdem arcae versiculo quem Pausanias c. 19 4 adfert recte scrip- 
sisse videtur ’Iipiôdftaç ovxoç ye, Kôuiv rxeçifidQvatai avxov, 
ubi in libris ovxàç xe est); turn illud eflicimus ut non amplius elida- 
tur vocalis ante aval;, quod factum esse in tam vetusto epigrammate 
Corinthiaco non credibile est; denique paullulum speciei fortasse 
addere possis coniecturae si scripseris ovxoç ya : sed tarnen ineptus 
essem si hanc putarem esse emendationem. quod frustra quaesivi 
invenient alii. . 

XXVI. In vetusto libro Salmasii qui nunc Parisiis inter codices 
Latinos numéro est 10318 post cxcerpta ex libris INaturalis historiae 
Plinii xix et xx, quorum finis periit, in schcda 273, ante quam quoi 
interciderint dici non potest, legitur finis libelli cui subscriptum est 
apulei platonice explicit de remediis salutaribus féliciter, qui isla edi- 
dit Silligius Plinii tomo v p. xu de mendis permultis unum tollere 
satis habuit : contempsit enim quas ineplias dicit. mihi regular, illac 
non ineptiores esse videntur mullis aliis quae veteres medici reli- 
querunt praeceptis neque quicquam edendum puto nulla ut intellegi 
possit adhibila cura, adscribam igitur omnia ut emendanda erant, 
codicis menda a Silligio repetantur. 

exordio pliadum dies XUII. incipit tempos aeslivum nu kal. 
iulias. ipsa hora incrementum fellis admit tilur, quod crescit in aequi- 
noctium autumni. frigidis utere et duldoribus et cunctis bette olentibus 
et minime ieiuna et consuetis veneriis in tantum obstiné in dies xu. 
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aequinoctium autumni a. d. vnt kal. octobres intenditur. ipsa hora vis 
nigri fellis augetur, umorum crassiludo consequitur in occasum plia- 
dum. ntere calidis et acerrimis omnibus et obstiné Venere ac mini- 
mum labora. sunt autem dies <XLViny in occasum pliadum un idus 
novembres, eadem hora rursus hominibus sanguis increscit. convenu 
igilur eiere leviora et indulgere vino , consuetis veneriis insistere. dies 
sunt in tempus hibernum xlv. ista Utens ul missa a me scriptura de- 
monstrat integra salute relicum tempus facile transiges sine auxilii la- 
tione medicorum. 

XXVII. Claudius Dinetus ex libro ecclesiae Bellovacensis inter 
alia epigranunata quibus Petronii nomeu inscriptum est hoc edidit, 
repetitum nuper a Buechelero p. 223, 

Omnia quae miseras possunt finire querellas, 
in promptu voluit Candidas esse dem. 
vile olus et duris haerentia mora rubetis 
pugnantis stomachi composuere famem. 
flumine vicino stultus sitit, effugit euro 
cum calidus tepido consonat igne rogus. 
lex armata sedet circum fera limina nuptae, 
nil metuit licito fusa pnella toro. 
quod satiare potest dives natura ministrat, 
quod docet infrenis gloria fine caret. 
versu quarto Oousae scribendum videbatur pungent is. non puto dici 
stomachum pungere, ut sane stiinulare fames dicitur: poterit autem, 
nimirum in epigrammate non optimo, ferri pugnans stomachus, 
quamquam multo rectius venter ab Horatio Scrm. u 8 5 iratus dici- 
tur, saeviens ab Apuleio Met. iv 7. versu ultimo infrenis scribendum 
esse vidit Binetus : in libro invenerat inferius. idem Binetus pulcbre 
perspexit versu quinto effugit mutandum esse in et riget, euri frigus 
ita conmcmoratur ut Vergilius Georg, ii 339 dixit hibernis parcebant 
flatibus euri. sed mox rogus ineptus est. neque vero focus, quod 
Buechelero in mcntcm venit, quicquam prodest. nam cum hoc di- 
cendum esset, sine sumptu famem sitim frigus depelli posse, non 
satis erat focum conmemorare, sed dicendus erat aut alienus aut 
publicus. constat autem homines pauperes ut frigus evitarent in su- 
datoria confugere solitos esse. Alciphro Ep. i 23 ifioi âè ovre £v- 
X ov ours aaßoXog naçrjw n mg yàç> tj niiXev; ô ngvfsàg âè 
ttaeâveto ftéxQc fsveXûv avtûv mat Saréwv. ißovXevadfitjv ovv 
’ Oâvoaeiov ßovXev/aa, âça/uelr elç tovg -tXoXovg tj ràg xafiivovg 
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küv ßalaviUov. à).). ’ ovâê ixtïoe awexuiçow ot tÛv 6/aorîx- 
nov niqi xavxà àhvâovtievof xai yàç avxovg tj naçanXqaia 
9eàç tjyu!xXsi ïlsvia. plura quae hue pertinent Derglerus ibi dé- 
dit. itaque distichon illud sic milii videtur esse cincndanduni, 
flumine vicino stultus sitit et rigel euro 
eum calidus tepido comonat igné tholus. 
de balneorum tholis, id est Laconicis give sudatoriis, dictum est in 
Thesauro Stephani t. iv p. 398. addo quae Theodoretus Hist. eecl. 
iv 15 dicit, xavxô ôè xovxo xai i'vâov b totç &6lotç nenonjxe. 
kovofiévtp yàç avxtp naçeatryxâxaç iâwv avfifxexaax^b t<Sv iheç- 
ftwv vâàxtov éxélevoev. conmemorat tholos balncaruin Ammianus 
Mareellinus xxviii 4 9. Claudianus Idyllio vi 59 de lbnte Aponi baec 
habet , multi fitlas dispergit opes artemque secutus Qua iutsere mantis 
mobile torquet iter Et iunctos rapido pontes subtermeat aestu Adflatos- 
que vago temperal igné tholos. omitlo alia, consonat non optinic dic- 
tum est, sed intcllegi potest ueque volui quicquam temptare. scilicet 
carmen non melius faciendum est quam ipse poeta fecit, ilaque ad- 
quiescemus etiam in octavo versu, ubi rectius amator quam puella 
nihil metuere diceretur. 

XXVIII. Nullas fuisse C. Iulii Caesaris Ephemeridas a Comrnen- 
tariis diversas Nipperdeius initio Quaestionum Caesarianarum rectis- 
sime demonstravit idemque p. 35 docuit extremae antiquit at is scrip- 
tores Latinos Commentaries Caesaris Ephemeridem ut antea Plu- 
tarchum 'Etptjfieçiâaç Appianumque iôiaç àvayçatpàç xwv irpr^ii- 
Quiv içytov dixissc subscriptumque esse hoc nomen in optimis et 
antiquissimis exemplaribus in tine octo librorum de bello Gallico. 
haben paulliilum quod doctae disputationi addam. eteniin Arator in 
Epistula ad Parthcnium, qui eum olim Ravennae in sludiis doctrinae 
adiuverat, haec dicit v. 39, 

Caesaris historias ibi primum te duce legi, 
quas ut ephemeridas condidit ipse sibi. 
primus hoc Aratoris carmen ex libro Remensi Sirmondus edidit in 
line operum Ennodii, in Aratore Arntzenii legitur p. 267 ss. Parthe- 
nium ilium non diversum fuisse ah Ennodii ex sorore nepote Sir- 
mondi in Notis ad Ennodium p. 29 probabilis est opinio. 

XXIX. I)e exordiis urationum Catonianarum lordanus p. xvi ea 
attulit quae Servius in Aen. vu 259 xi 301 narrat: omisitquod Sym- 
machus dicit Ep. in 44, an si nobis scribenda tit forensis oratio, lovem 
deosque ceteros Catonis lege praefabimur , ne nobis vitio delur vel ne- 
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glegentia antiquitatis vel inscitia? atqui praestat Tullium sequi, qui 
ignorala maioribus usurpât exordia, tetigcrunt illimi deos precandi 
morem Valerius Maximus in praefatione libri prirni et Plinius Caeci- 
lius in exor il io Panegyrici. 

In Sermonum Àugustino tributorum quos Angelus Mains in 
primo novae patrum bibliothecae tomo edidit xciv c. 6 p. 454 liaec 
scripta sunt, denique. fratres mei, attendue quod dixit magnus Ule Cato 
de femmis, ‘s» absque femina esset mundus, conversatio nostra absque 
diis non esset.' rettulit haec Iordanus inter memorabilia dicta Catonis 
p, 1 11. et potest Cato similem sententiam protulis.se, sed ipsis illis 
verbis non est usus. abborret enim ab antiquo scrmone absque ita 
dictum ut idem sit atque sine, neque convcrsalionis vocabulum sic 
usurpatum est ut priscam loquendi consuetudinem referai: de qua 
voce non nulla habet Ruhnkcnius in Veiled il 102. ista autem Cato- 
nis scilicet verba extant etiara in commcntariis quibus Aegidius Ma- 
serius Argonautica Valerii Flacci explicare studuit: qui commentarii 
cum carmine Valerii Parisiis anno mdxvii el mdcxix editi sunt, nam 
cum apud Valerium n 156 Faina adsumpta forma Neaerae haec di- 
cat, scis simile ut flammis si mus genus: adde cruentis Quod patrium 
saevire Daliis (dabis habet exemplar Parisinum), Maserius, ut saepius 
ineptit, ita debacchatur p. xxvi\ est sane mnlier flamma cruenta, scor- 
pionis percussio, iniquitatis via, ianua diaboli, genus viris noxium, 
mentis costae tentamentum, labes prima, visais mevitabilis, vi ens ven- 
ins qmm admovelur stipula ignem accendens, quia vera est Catonis 
sentenlia, ‘ si absque foemina mundus esset, nostra non foret sine diis 
conversatio.’ nec omittendum est Simonidis quid esset foemina interro- 
gati responsum, ‘viri nanfragium, domus tempeslas, quietis impedimen- 
tum, poena cotidiana, captivitas vitae, pugna sumptnosa, bestia contu- 
bernalis, canis omala, malum necessarium.' cum qua si quis versari 
volet, ut est testis Ilipponactes, duos tantum habebit dies dulcissimos, 
nuptiarum et mortis uxoris. non mirum si flammis genus est simile, 
quum et apostolus inquit * bonum est homini mulierem non tangere.’ 
quae unde ridiculus homo conraserit dicere non possum : similia 
partim leguntur in Sententiis Sccundi philosophi et in Altercatione 
lladriani et Epicteti. 

M. HAUPT. 
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Die Kritik des Athenaeus ruht noch heute im Wesentlichen aut 
der schwankenden Grundlage, die ihr Joh. Schweighäuser zu Anfang 
dieses Jahrhunderts gegeben liât. Dindorf (und mit ihm Meineke) 
musste das Verfahren seines Vorgängers um so mehr beibehalten, 
als der von ihm zuerst benutzte Florentiner Codex (B saec. XV) dein 
ältesten und besten Marcianus (A saec. X) an Werth näher stand als 
die sonst bekannten Hilfsmittel, ja ihn stellenweise zu übertrelien 
schien. Für den Marcianus selbst beruhigte sich Dindorf bei der von 
Gottfried Schweighäuser für des Vaters Ausgabe gelieferten Verglei- 
chung, obgleich er die Unvollständigkeit derselben nicht verkannte 
und Schwcighäusers Schlüsse ex silentio vorsichtig vermied, ln der 
That tragen die zahlreichen Mängel dieser Collation allein die Schuld, 
dass jener Eklekticismus, die überflüssige Häufung von Varianten 
nicht früher der Erkenntniss des einfachen , naheliegenden Verhält- 
nisses gewichen ist. Das wichtige Sammelwerk ist uns in 
seiner unverkürzten Gestalt nur durch den Marcianus 
erhalten: alle andern Handschriften, den Laurenlianus nicht aus- 
genommen, sind mehr oder weniger interpolirte Abschriften des- 
selben. 

Cobet, der bei seinem längem Aufenthalt in Venedig den Codex, 
wie es scheint, vollständig verglichen hatte, hat dies Verhältniss der 
Ueberlieferung richtig erkannt und an verschiedenen Stellen seiner 
kritischen Schriften einfach ausgesprochen ’). Dasselbe wird schon 
durch die äusserlichstc Beobachtung sichergestellt. 

') S. namentlich Var. Lect. p. 127. Nov. Lect. p. 130 cf. p. 12. Der An- 
nahme Cobeta. das.« auch die Athenaeus-Epitome aus dem Marcianus in seinem 
vollständigen Zustaude abgeschrieben sei, vermag ich mich iudess nicht auzu- 
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Hass die beiden ersten Ilüelior des unverkürzten Athenaeus mit 
dem Anfang des' dritten in allen Handschriften fehlen, hat seinen 
Grund nur in einer zufälligen frühzeitig eingetretenen Verstümme- 
lung des Mareianus, der dieses Stück ursprünglich enthielt. Die an- 
dern Codices setzen indess diesen Verlust bereits voraus und haben 
zum Theil das Fehlende aus der Epitome vorgesetzt. Sie enthalten 
obenein kleine Lücken, an Stellen wo der verwitterte Zustand der 
ersten Seite in A die Lesung unsicher machte. 

Noch ersichtlicher wird diese Abhängigkeit am Schlüsse des 
Werks. Auch die drei letzten Blätter in A (f. 370 — 372) haben 
stark gelitten: das Pergament ist an den äusseren Columnen (heil- 
weise bis auf eine dünne Membran abgeschwunden, theilweise ganz 
zusammengeschrumpft oder durchlöchert, die Ränder zerstört und 
überklebt, die Buchstaben hie und da abgerieben; von f. 371 sind 
auf diese Weise beide äussere Columnen bis auf wenige Buchstaben- 
reste verloren gegangen. Die Rückseite des letzten Blattes und ein 
Stück von f. 370' ist (von Cobet, wie es scheint, von dessen Hand 
eine Abschrift ties Päan auf Hygieia beigeheftet ist) mit Giobertscher 
Tinctur unglücklich behandelt und bröckelt allmählich ab. Die übri- 
gen Handschritten nun haben jene in A verstümmelten Stellen ein- 
fach weggelasscn: auf die Worte eotaCev oJnv (699 ') , welche in A 
f. 370" zu Ende stehen, fahren sie, mit Ucbergehung der zwei letz- 
ten unvollständigen Columnenzeilcn dieser Seite und der ganzen, 
theilweise noch gut lesbaren linken Columne der Rückseite, gleich 
bei den Worten tr t a ô' iv t qiôôovti fort, mit welchen die innere 
Columne beginnt und ändern das unverstandene rijff, welches Rest 
eines homikeruamens ist, in ein unverständliches t»Jg. Aehnlich bei 
f. 371, wo die Lücke der zerstörten äusseren Columnen in dem Lau- 
rentianus wie in den ältesten Ausgaben durch das entsprechende 
Stück der Epitome ausgefüllt und von der innern Columne der Rück- 
seite noch das Versstückcheu an der Spitze a to y.at iXqvaXliô' tjv 
dtvi (so für dir/t) geopfert ist. Von f. 372 endlich lassen die Jün- 
gern Handschriften wieder die ganze linke Columne der Rückseite 

schliessen. Der Laurentianus der Epitome, welchen ich einer erneuten Prüfung 
unterzogen habe, enthält, trotz häutiger L'cbcreinstiinmung, hie und da Eigen- 
thüraliches, namentlich Dittugraphiecn, welche sich weder aus der Lesart des 
Mareianus noch aus Intcrpolatiousgelüstcn genügend erklären lassen. Dass die 
Epitome alt ist und schon im 11. Jnhrh. von Eustathius benutzt wurde, dessen 
Exemplar von unsern jungen Handschriften kaum abweicht, ist bekannt, 
llermts IV. 11 
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nebst tien drei letzten verklebten Zeilen der vorhergehenden und 
den Anfangszeilen der folgenden Columne in der Lücke weg: der 
Päan ist zuerst in der Aldina aus dem Auszug eingefügt. 

Ilci dieser augenffdligcn Sachlage ist es kaum erforderlich den 
Beweis für die Abhängigkeit der anderen Codices vom Marcianus auch 
aus den Lesarten selbst zu führen. Eine sorgfTdtige Vergleichung 
des letzten Buches, welche ich zu Venedig im Sommer 1867 mit 
meinem Freunde Dr. K. Dilthcy gemeinsam vorgenommen und spä- 
ter an dem Laurcntianus geprüft habe, bestätigt vollkommen das 
obige Resultat. Nicht nur geht die Uebereinstimmung in Fehlern 
viel weiter als sie schon bisher festgestellt, war '): eine ganze Reihe 
Irrthümer und Interpolationen der jüngeren Handschriften linden 
ihre Erklärung nur in einer willkürlichen Auflösung des im Marcia- 
nus noch häufig ohne Worttrennung oder Zusatz von Accent und 
Interpunction geschriebenen Textes. So ist, durch die Auslassung 
des Apostroph und die Form des starkgeschwänzten d veranlasst, im 
Laur. B aus dtjXv&' (d. i. ô ’ tjl v&’) aus öfnQaaaov 

ôténQaaaov geworden (685 C 6S7 1 ’); so 684 J aus rjyeoiXtov (für 
'HyeoiXdov), in B das unsinnige xai ye o' i)Uov, 699r evexev- 
zavçoio (für h xevzavçoiç) zu i’vexev zavçoiç. An anderen Stellen 
begnügte sich der Abschreiber das Unverstandene einfach wieder- 
zugeben (z. B. 684' viptjevza zanavoç fzeovooaaze ti'ußoi für 
vtfjtjevza Tcavöoutov ooaa re zv^tßoi). Richtige Lesarten, welche 
auf Gewähr des Laurentianus von den letzten Herausgebern auf- 
genommen sind, gehören schon dem Marcianus an, wie 672 J à<pa- 
yvlCto&cu für dcpavileo&ai, 676 b yevofttvov ze è/uizov für y. de 
ifiizov (Beides erst von Mcincke zu Ehren gebracht), 6S7 C nvçy ze 
àleiq'nfiévyv u. a.; in manchen Fällen wird die bisher auf das 
Zeugniss von B hin verschmähte Lesart durch A anerkannt und ver- 
dient den Platz im Text: 677 11 Xaße ovv xai naç' i/uov ( xai 
vulg. om.), 678“ naçazi&éaoiv Adxioveç (or A. vulg.), b olzw 
xaXovviai zive g ozézpavoi (für ozéepavoi ziveç), d b> dzztxaiç 
yXwooaiç (für èv zalç à. y., cf. 646 e ), 680“ eyet de d xduo 
zônoç (für xai 6 x. z.), 685 11 6 (DsQexçdz^ç i] —zçdzziç (ô 
vulg. om.; cf. 685“), 697" icpa/ziXXüJv yevofitnov zwv naiàvaç 



*) A’ur beispielsweise bemerke ich, dass 070 f âictvofuil outfit} coy (für â. 
xnl <nnf itrun'), 677h xnu't iuv Evçmlôtjv tx n ayjôç yi <p «V, 092« nytZiuy 
ii xai ar (tfavov mjiätuf tvgttv u. Achill, sich bereits iu A findet. 
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noifjadvuov (noitjodvuov noXXtZv vulg.) cct. '). — Eine Berufung 
auf das alleinstehende Zeugniss des Laurentianus ist dagegen ohne 
jeden Werth; das von Meineke anerkannte xat 6 'Ent'xaçfioç 69Sc 
(für /.al ’E.) und die Correctur desselben ixtlevoe ßaoTax&rjvcu 
av tfjv TQaneÇav 693 e aus B avrijv tçdneÇav (für das richtige 
t»Jv t q.) werden damit hinfällig , und auch 69S f ist die verlockende 
Lesart ßr^ftazlaaiad-e tov àiqa für tov al&éça nichts als eine 
sehr passende, aber nicht zwingende Interpolation 2 ). 

Schon diese aus einem kleinen Stück des Ganzen mehr aufge- 
lesencn als ausgelesenen Beispiele beweisen, dass durch eine sorg- 
fältigere Vergleichung des Marcianus unsere Texte eine wesentlich 
andere Gestalt gewinnen müssen. Aber auch an positiv neuen Er- 
gebnissen wird eine solche Vergleichung reicher sein als man viel- 
leicht zu glauben geneigt ist. Einzelne Belege dafür hat bereits Gebet 
gegeben (vgl. Var. LL. p. ISSsq. 218. 219. 375sq.), dem wir unter 
Anderem die Heilung der Verse Xenarchs 693 c durch Einfügung des 
ausgefallenen axçatoç aus A verdanken. Weitere Beiträge aus dem 
verglichenen Buch lasse ich hier folgen : zunächst eine Anzahl von 
Stellen, wo das durch Conjeclur, namentlich Meinekcs, Gewonnene 
durch den Marcianus seine Bestätigung findet. 

67 1 d notXeiv àdùnvoiç drcsQ avtoiç lâelv lautete 

früher der Schlussvers des Alexis. Meineke besserte o naQt^if/.' 
avToiç, und so giebt der Codex: an açé d^rjyavxola. 

675“ 6(.ioiona9ei<f yàç tov y.sy.fitjxàtoç nach Dindorf mit 



') 692b hat A nicht, wie angegeben wird und aufgenommen ist, mit der 
Epitome tio xal nv/u^ooi ol uvçi(ô/uivoi, »andern, w ie auch B, fit 6 «ni ni’ÿfui;- 
(ioy fivi>t{6fUVOi : ea scheint m’/^uijpov fiVÿiÇofifvoii zu verbessern. Aehnlicb 
giebt die Handschrift 678 f xa) Zotfoxlrjç OvvJltnvor (ovvSanrut It), wunach 
Casaubonus' Vorschlag ebensowohl als 2wâfinvoiç am Platze wäre. 

675 *b hat nur die unvollständige Angabe Dindorfs zu dem Schluss verführt, 
dass in AB stehe âxçatùv re 7içoaif fçofihior av rüv ol filv avriöv fiaviùiJiàç 
IxxQinùftfvot, auf welche sich Meincl.es Aenderung nfiooifigojufriuv, avrlxa 
ol ftev a Crû y gründet; das zweite aixaiv fehlt in A (u. B), und an der Umstel- 
lung der ersten Herausgeber nçoaif e^ofiXran 1 , ol (ib> aiewy wird nicht zu rüh- 
ren sein. Auch 687° fiuaxtO.cactu^ioi eiç XQoifiijv ri)V < îo&iîoav — /oçqyhtv 
ist i l}V von Coraea richtig umgestellt, nicht ergänzt: xrjV tlç xpoifiiv <fo9iîoav 
giebt A (u. B). 

5 ) Ueberhau|it zeigt der Florentiner Codex häufige Spuren von Interpola- 
tion: besonders ist der Schreiber bemüht gewesen Lüchen zu verkleistern (vgl. 
677 d) und hat auch die Füllstückc der Epitome nicht verschmäht, z. B. 126°. 

11 * 
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ilcr Vulgata. Die sinnlose Schreibung in R àftoTtctÿtlç fiihrlp 
Meinckc auf das richtige opionaiXelq. In der That hat A apw- 
nalXeia. 

682'' Xiyei 6' o vv bang tarir à norijoaç aizd (sc. zà 
Kvnçia) ir ziîi ici (tr % ip èvâexdzip Dind.) ovziool. Dass die 
folgenden Verse, mögen sie nun die Schmückung Aphrodites oder 
Helenas zum Gegenstand haben, gewiss nicht dem elften Ruch der 
Kyprien entnommen sind, sah schon Heyne und vermuthele, dass 
tv rip a zu lesen sei ; diese Ansicht billigt nach Welcher (Ep. Cyclus 
2, 511) auch Meineke (Analecta crit. ad Alhenaei Deipn. p. 331), 
wiewohl er im Text nicht änderte. Ein Rück auf die Stelle im Mar- 
rianus stellt die Richtigkeit derselben ausser Zweifel und zeigt zu- 
gleich, wie der Fehler entstand. A giebt iv tût a: das t adscriplum 
ist augenscheinlich, wie häufig in der letzten Partie der Handschrift, 
erst später, wiewohl von der ersten Hand eingefügt. Die Schreiber 
der jüngeren Handschriften machten daraus mit leichtem (rrthum 
iv tiü tä. Rer gleiche Irrthum findet sich in der vorangehenden 
Stelle 682 b bereits in A: OinfQctazog ir r io tg für êv ziui Ç. 

In den gleich darauf folgenden Versen desselben Gedichts 682 r: 
"H ôs avv dpicpinoXoioi cpiXopipuiôrjg Ijtfgodixi- 
nXtigaptivr] azeifdravg sviûdsag aviXect yaitjç 
av xecpaXaïoiv i'iXevzo XXeai XinctQOv.Qrfîtpiroi 
N (payai -/.ai Xdçtzeg, a ua di dicyçodizij, 

■/.aXnv àiiônvaai v.az ’ oçog noXvmddxov "Idrjg 
hat Meinekes Scharfblick zuerst die Lücke im Sinn wahrgenommen, 
die jeder Construction der Verse Trotz bietet (Anal. crit. p. 332). 
Er nimmt an. dass zwei Fragmente der Kyprien hier verbunden ge- 
wesen seien, und stellt demnach her: 

"H di avv dpicpinöXotai cftXoiipiEidijg ÏAcpçodizi) 
nXtXgapitvr t azEcydvnvg evaiâeaç ariXca yairjg . . . 
xort TtäXiv 

nXsXgdpiErcu azEcpdvovg evaideag clrtXea yatrjg 
av (er?) /.scpaXaloiv ttXzvro 9eai Xitt aqoy.QT j ÖEpiv(u xzX. 

Diese Herstellung trifft in dem wesentlichsten Punkte das Rich- 
tige, sie lässt sich aber noch vereinfachen. Denn nXt^apiivri ist 
nur ein verunglückter Heilungsversuch der Abschreiber, der sich bis 
jetzt in Geltung behauptet hat. Der Marcianus bietet nXeÇdpievai 
und bestätigt damit glänzend den von Meineke errathenen Zusam- 
menhang der vier letzten Verse. Zugleich fällt aber mit dieser Lesung 
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der Zwang weg zwei fast gleichlautende Fragmente zu scheiden; wir 
haben gleich nach dem ersten Verse, der sich auch dem Inhalt nach 
als Einleitung zum Folgenden darstcllt, einen Ausfall von einer oder 
mehrerer Zeilen des Archetypus anzunehmen, eine bei der Nach- 
lässigkeit des Schreibers unserer Handschrift keineswegs vereinzelte 
Erscheinung, wie schon Col>ct Novae LL. p.'130sq. erwiesen hat. 

684 b in dem Fragment aus Nicandros’ Georgica v. 53: 
aafapuyov Xißavov ze véag -/.Xaâag rjâ’ bau xijnoi 
àvâçàatv èçyorcovoiç, azeipdvovç tzi iroçaaivovaiv. 

Otto Schneider schlägt xijmu oder z.ijnoiç vor. Dass das letz- 
tere aufzunehmen ist, ergiebt die fehlerhafte Schreibung in A: >]ä' 
naa xrjnonav ögaaiv, welche auf ein ursprüngliches KHIIOI- 
C AN JPACIN zurückweist. 

690 J in Pherekrates Worten ïva zo'tg lovoiv êyxéjj findet sich 
das von Meineke gegebene eioiovoiv (Com. gr. II p. 298) in dem 
Marcianus, worauf schon Gobet de arte interpr. p. 127 aufmerksam 
gemacht hat. 

Weniger glücklich war Meineke p. 680 b (in Demetrius’ Beschrei- 
bung der ägyptischen axav&ai) : ùvÿeï â' olzog brav ibga /j, 
xai èazi ziÿ xçû/iatt to av&oç v.ai àfpByyég. Für das verdor- 
bene /.ai àcpeyyiç setzt Dindorf nach Salmasius’ Conjectur xaXXi- 
tpsyyég, Meineke rjXioipsyyég, ein Wort, das palaeographisch näher 
liegen soll, aber sonst nicht nachweisbar und nicht einmal im Ycr- 
hältniss zu rw xQ’h iaxL recht verständlich ist. Ueberhaupt verlangt 
dieser Zusatz bei tier Beschreibung einer Pllanzcnblüthe ein charak- 
teristischeres Epitheton als „schönstrahlend“ oder „sonnenstrahlend“. 
Entscheidend ist, dass der Marcianus deutlich /.ai t. v <ptyytg giebt. 
Dies zu emendiren haben wir keinen Anlass; vielmehr ist anzuneh- 
men, dass das die Farbe bezeichnende Adjectiv vor xai ausfiel, 
und wahrscheinlich zu ergänzen /.ai iazi zip xQiofiuii zo avdog 
Xsvxov xai evcpeyytg. Oben 679 extr. liiess es von derselben 
Pflanze; taw zov isqov axav&ai neipvxaat Xtvxai xai /ttXai- 
vat, wo sich fiiXaivai auf das Blatt, Xevxai auf tlie Blüthe bezieht. 
Hesych. äxav&a . Xevxt}, xai (ij cod.) fuXauif uXi.og. Vgl. Diod. 
Sic. V 41. 

Nur im Vorübergehen erwähne ich eine Anzahl unwesentlicher 
Abweichungen des Codex von unsern Texten, die. ohne Weiteres Auf- 
nahme verdienen: 

671 11 inttotXöoizi zip dcvztQio ôtôiuoi zov g tjfiiosig xai 
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kxàozip yévovzai zqiàxov la (èneto sXdâvzt âè — txazèqio 
vulg. ohne Noth). 

672 e Tjyijoctfiévovç ovv &eiàv zi zovz’ aval (zi fehlt 
im Text). 

675 r szi âè qoâivov i'yovzà zi xai xsqtaXalylaç naqqyo- 
qixov ovv zqt xai xazà noaov ifivysiv nqoç âè zoïç âàipvt- 
lov ovx àXXozqtov nâzotç îjytjzêov für ovv zifi xazà rtoaov und 
àllozQiov zoiç nôioiç. Auch oben 675 e ist zovzq> ovv ßotj&r.- 
fiaii nqoç zovç rtozovç xQvifisvoi ohne Grund aus der Epitome 
aufgenommen; auch an dieser Stelle lässt A den Artikel weg. 

68 l h Koqiv&ioi ä’ avzo dftßqooiav xaloüoiv (xai Koqtv- 
iïioi B, xai aftßqootav Edd.). 

686 b azsfdvuiv z e zovztov yvôr>v nsnXsyfuvtov (äs ze zov- 
ttov B, âè zovztov Edd.). 

686 e alaßaozotg für aXaßdozqotg, wie 691c aXaßaozov. 
Diese auch von den Atticisten empfohlene Form (andere Beispiele 
bei Meineke Com. gr. Iudex s. v.) scheint im Marcianus constant 
zu sein. 

687“ zi uv àv&qu tniov oi%i ai oo/iai fidvov A: die leichte 
Verdcrbniss führt auf ovyi ai ooftai anstatt des gewöhnlichen 
ov x ui o. 

692' Avzttpàvijç fièv yàç èv 'Ayqoixtoiv für iv Ayqoixotç: 
èv fehlt in den Texten. 

695 h Ai si otptuv xXsog sooszai xaz’ aiav, wie schon 
Schweighäuser edirte : à si vulg. 

Besondere Beachtung verdienen die beschädigten Stellen der 
letzten Blätter, von welchen schon oben gesprochen ist. Dass die- 
selben schon im 15. Jahrhundert gröfstentheils nicht lesbarer waren 
als sie es heute sind, zeigt die Art, wie die Copisten in den anderen 
Handschriften sich darüber hinweggeholfen haben. Dennoch lässt 
eine genaue Prüfung noch mehr erkennen als G. Schweighäuser ge- 
lungen ist, dessen Lesung ich im Folgenden stillschweigend berichtige. 

Die Verstümmelung beginnt bei den letzten Colunntenzeilen von 
f. 370 T , welche in folgender Weise abbrechen: 

ma 

' oa ä’ anoyqaßitov èo[za 
tsv olov à ho [. . . . Xa/z 
nàâtov fiv[t]ftovsvsi âè 
yqaßltov xa[t ozqdzzio 
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Bei olov hören die Abschriften auf. Die von J. Schweighäuser 
gegebenen Ergänzungen sind nicht anzufechten ; nur in der zweiten 
Zeile füllt das Supplement den Baum nicht aus: es wird zu setzen 
sein olov dno tcüv Xafi7 tdärnv. Die neueren Herausgeber ver- 
werfen nach Dobrces Vorgang diesen Zusatz als Glossem ; mir scheint, 
ohne hinreichenden Grund. 

Der Anfang der folgenden Columne ist noch völlig lesbar und 
bezeugt Schweighäuscrs mit Hülfe von Pollux X 116 gefundene Er- 
gänzungen: h qsoivlaoaia. ou âè lv%vovxoi oi vvv xaXovfie- 
voi (payai lüvofidÇovro (xçtatofpdvt.a èv dioXooixiovi naçiotij- 
atv xai äiaaxiXßoviX' oqiô éfiouoa treç èv xtvio Xvxvoi’xto navia 
i tjO èlgiofuôoo. 

Die handschriftliche Lesart der nun folgenden Stelle giebt auch 
Cobet (ad or. de arte interpr. p. 65 bei Meineke Anal. crit. p. 314) 
nicht ganz correct; sic lautet: 

èv âè rip ôevTtQio vioßw ttqoemwv Xvxvovxov aï fiai xaxo- 
âaifiov q»joiv Xvxvovxoç rj/.ùv oi'xerdi . eît’ èitupiqu . 
xai nwo vneqßdo tov Xvxvovxov oi'xetai . eït’ iîcitptçei 
xai èXa&eo . 

Die hinlänglich gesicherten Emcndationen dieser wie der vorigen 
Stelle übergehe ich. — Weiter heisst es in den Ausgaben : 

èv âè Totg Jgdfiaoi xai Xvxvidtov avtov xaXet. — èv âè 
toi g . Q. r t a las G. Schweighäuser: die Herstellung beruht auf Pollux X 
1 1 9 aacpéateçov âè èv toi g Aqiotorpdvovg Jqdfi aaiv tj Ntoßip . 
'AXX' uionsq xtX. ; sie ist aber, wie schon der Zusatz bei Pollux 
lehren konnte, sehr unpassend. Denn bekanntlich ist Jqdfiata nur 
der Ncbentitel des bei Alhenaeus oben ritirlen äevteqog Nidßog. 
Zu lesen ist: èv âè xoig èÇÿç, und so hat noch deutlich geuug 
der Marcianus. 

In dem Späteren scheint die Zerstörung neuerdings erst weiter 
um sich gegriffen zu haben. In den Fragmenten aus Phcrckratcs 
und Alexis 

xai tov Xvxvovxov 
ex (<pep’ èv&eig tov A) t xvov 
d (Ae|/g â‘ èv xijçvttouivur) 
w( t' igsXojv ex tov) Xi'xvov 
tov x olT ov Xvyyov 

(so A für Xvxvovxov tov Xi'xvov, Schweighäuser las unrichtig tov 
X at’iov Ar^vor) ist das Eingeklammerte jetzt absolut unkenntlich. 
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Unmittelbar darauf giebt der Codex lavtöv (nicht avtov) : 

der Vers verlangt das von Elmsley hergestellte i'la9' tavzoy. 

Hie Coluntne schliesst this Fragment aus dem —(parzofuvoç 
eines unbekannten Komikers: der Name ’Ey/xtjä i;g (so, nicht Eyfttj- 
bjS giebt der Cod.; das v könnte zur Noth auch ein etwas ausgefah- 
renes v sein) ist sicher verdorben und führt so wenig wie der Titel 
des Stücks auf eine sichere Spur. Von dem Citât hat Schweighäuser 
nur einige unverständliche Silben an den Zeilenenden zu erkennen 
vermocht : 

èy/urjâtjo d’ iv (xpctTTOfzivio (so) . . . simoy tjyov^svtjy .... 

oaö läojy eviii . ... oei .... tpi ... || «;<r ô‘ èv 

TQioôovri i] Qiü7ioii(o\iji xzX. 

Cobel hat die Stelle mit Tinctur behandelt; ich weiss nicht mit 
welchem Erfolg. Mir ergaben sich bei wiederholter Vergleichung 
folgende Trümmer: 

èy f it ] 

ötjO d’ iv arpaxTOfUvioi 
nçoemioy tjyovfievijy 

i 

d: . vxyov ti<ço nç6o9’ tâoh 

5 erro . vfievidi 

a €7iicpéç€i 

» 

tyio ... xo 
i/ctxçcc 

Die linke Seile der Columne ist ruiuirt: die Lücke umfasst in 
Z. 5 etwa 0, in Z. 6 etwa 11, Z. 7 etwa 10, Z. 8 etwa 13 Buch- 
stabrn. Z. 4 ist dt zu Anfang noch in der Zerstörung deutlich er- 
kennbar; in der Lücke darauf hat ein, höchstens zwei schmale liuch- 
slaben I’lalz. Der folgende. Duchslabc ist nicht klar; doch hat v die 
meiste Wahrscheinlichkeit; von e, an das ich früher dachte, müsste 
der weit über die Zeile reichende Dogen wenigstens theilweise noch 
sichtbar sein. Z. 5 folgt nach . . aio oder . . azo , wie ich zu erken- 
nen glaube, ein llurhstahe, der am ersten o oder cf sein möchte; das 
folgende ist deutlich. Z. 7 vermag ich die drei in der Lücke bezeich- 
ncten Buchstaben nicht mit einiger Sicherheit zu entziffern: der 
erste, schien mir U — x. oder allenfalls /< zu sein und darauf eine 
Ligatur zu folgen wie <b == tff, vielleicht auch blofs ein etwas un- 
förmliches e; doch ist hier Alles unklar. 
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Soviel wird wenigstens aus diesem Bruchstück ersichtlich, dass 
wir zwei Citatc derselben Komödie vor uns haben, von deren einem 
wir noch einen nahezu vollständigen Trimeter gewinnen. Es ist zu 
schreiben: 

'Ev/njdijg (?) d’ b ~cfaiiO(itvtjj nqotiniüv 

'Hyovfitvrjv âi (n)vxvov eig to açôotï' lâiov 

.... ca o . v (ibid i a 

snicpsQsi • 

. . . xô . . . • 

’Enixçatrjç ô’ b Tçioôovii ij ‘Pcofiorcw/./j nçoentotv xtX. 

Im ersten Vers habe ich nvxvov, das den Zügen und dem Baum 
nach am nächsten liegt, geschrieben, ohne dass es mich recht befrie- 
digte. Der Sinn wäre: 'da ich (oder er) sie häulig vorwärts führen 
sah’; wer die Führerin ist und was das Geführte, musste der Zu- 
sammenhang ergeben. Auch (o(i)ixqov liesse sich' etwa den Zügen 
anpassen (das erste v ist sehr verw ischt und o dafür denkbar) : Ofti- 
xqov eig tà n q6o9e hiessc dann: ‘ein wenig weiter’. 

Eine Ergänzung des zweiten Verses ist mir nicht gelungen. Das 
durch i/rtcpiqei eingeführte zweite Citât muss nach dem Zusam- 
menhang den Ivxvovxog als Leuchter, als Behälter des ge- 

nannt haben, wie die vorangehenden Stellen des 1‘herckrates 
xat tov Ivxvovxov sxipsq’ iv&eig tov Xixvov 
und Alexis 

diät’ iÇeXùv ix tov At xvoi’xov tov Ivxvov, 
und ähnlich nachher von Anaxandridas 

ovxovv Xajiiov tov ipavov axptig (iot Ivxvov; 

So ergänze man hier etwa beispielsweise — an eine Herstellung denke 
ich natürlich nicht: 

ob tip Xvxvo)i'X>p (/toi) xo((itÇe tov Ivxvov) 
oder 1 

iv tip hxvo)i'x<i> [tjà' A] x6((itos (toi Arj/xov) 
oder Aehnliches. 

Wichtiger ist dass wir nun mit Sicherheit den Verfasser des 
Tqiôôovç ij ‘ Piüjionwhjg kennen lernen, dem das folgende Citât 
entnommen ist. G. Schweighäuser erkannte in der Schlusszeile 
<jpz . . j trjg\ dies führte, combinirt mit einer Glosse des l’hotius Lex. 
p. 399 Nab. ‘A txvorxov tov xeqdt tvov rpavàv àno tov Ar xvov 
iv atrip niQtfxco&ai . ipavoç âê rj ix ÇvXotv Xapnctg . (lHXin- 
aidtjg' Meineke auf die leichte Aenderung (I>t(Xiitni)[d\rjg Ô’ iv 
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Tqiôôovzi etc» (Comm. mise. I 35. Fragin. Com. gr. I 259. IV 477). 
Leider hält diese seharfsinnige mul ansprechende Combination, gegen 
deren llerichtigung schwerlich je ein Widerspruch sich erhoben ha- 
ben würde, vor der handschriftlichen Lesart nicht Stich: von <fi 
zeigt A keine Spur: der Name ’Eruxgalz^g ist zwar sehr zerstört, 
dennoch über allen Zweifel erhaben. Wir erhalten damit eine er- 
wünschte Bereicherung der Komüdientitel und Beste dieses Dichters 
der Uebcrgangspcriode, der noch in Platons Zeit hincinrcichte und 
von dein uns Athenacus auch anderwärts einige graziöse Bruchstücke 
aufbewahrt hat. 

Von fol. 37 1 sind die beiden äussersten Columnen bis auf un- 
bedeutende Reste am Zeilenanfang von 37 l r und am Zeilenende von 
371' verschwunden. Die oberen Stücke hat Schweighäuser notirt: 
h ’huvi — 6 de fr Ao (h'xi'ovxog) von der Vorderseite und wg 
ißaäi — ontQ hi von der Rückseite. Das Uebrige ist nicht der 
Rede werth ; ich trage nur nach, dass auf der Zeile unter 6 de fr lo . . 
noch nvçàg erhalten ist und auf derselben Seite Zeile 12 v. u. der 
Name ®zlr(M<o<;) ausgerückt steht. 

Die linke Columne der letzten Seite des Codex ist, besonders 
die obere Hälfte , in einem so trostlosen Zustande, dass man den 
Gedanken an eine Ergänzung der Lücke zu Ende von p. 701 nach 
den Worten 6 fiiv zig &v/^azijQiov b di (welchen auf der ent- 
sprechenden, übrigens noch leidlich lesbaren Columne der Vorder- 
seite noch drei jetzt gänzlich zerstörte Zeilen folgten) wird aufgeben 
müssen. Die Oberlläche ist wie abgeschabt, das Pergament verzogen 
und oben in einzelnen Fetzen eingcschrumpft, auch theilweise ganz 
abgebröckelt. Die Abschreiber haben, wie wir sahen, gar keinen 
Versuch zur Entzifferung gemacht. G. Schweighäuser erkannte nur 
die Worte è'&og dè tjy dmozäoi und zâg ùooôatpiovog (v. 4 des 
Päan): aber Jenes ist eine olfenbare Täuschung, zu welcher ihn die 
Fassung in der Epitome verleitete. s’9og ôè jjv kann doch nur dein 
Epitomator angeboren, nicht dem Athenaeus, der eben diese Sitte 
durch seine Deipnosophisteu illustriren liess. Cobel bat die Columne 
mit chemischen Reagentien nicht glücklich behandelt, jedoch immer- 
hin den Päan lesbarer gemacht und eine Abschrift desselben von 
seiner Hand beigeheftet. Ich habe das Stück damals und neuerdings 
bei einem zweiten Aufenthalt im Mai dieses Jahres einer scrupulösen 
Prüfung Buchstabe uin Buchstabe und zu verschiedenen Tageszeiten 
unterworfen, und wenigstens für den gröfscren Theil — abgesehen 
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von dem verzweifelten oberen Stück — ist mir eine sichere Lesung 
gelungen. Ich gebe dieselbe hier genau nach der Zeilenabtheilung 
der Handschrift (die Columne enthält 43, nicht wie Cobet angieht 
39 Zeilen), indem ich die undeutlichen oder unsicheren Buchstaben 
mit einem darübergesetzten Fragezeichen, die in den Hissen ausge- 
fallenen mit [ ] bezeichne. Hie Varianten von Cobcts Copie habe 
ich controlirt und füge sic unter dem Text bei, ohne sie einzeln zu 
widerlegen. 



2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 
21 
22 



* 

TOV 0 V /il 71O01OV 




a lütov . . 


. . . IflflOl 


u 


)äij . . . 




tji&vra v 

T(X TOV 




av . t rjv 


evoQ 


OL 


Ô 


Äa[«) rode e 


....£. TOV aTtjçiov 



xai s . tov . . xa/mnov 

toio &eoïa jtäoi [x]a£ ndaata 
? ? ? 
ev^dfiEvoa Irciandaaa 

tov oivov . xai äovo xend 
[i]<? vdf.ii/xov imxwQiov to 
[ l]oi7idv tov dxgdrov twi 
âiâdvri ixrustv naidi 
tov eiiçfjv vyieiav nai 
äva dioao tov noit]9tv 
Ta vno dgicpQOvoo tov ol 
xvutvlov Tovde . vyuia 
ngtoßiaia fzaxdgwv fxe 
ra oov vaiot/u to keind 



Z. 1 zu Ende glaubte ich einmal ivOaSi zu erkennen. Der letzte Buchstabe 
könnte aber auch o und selbst tu sein. 

Z 2 statt i fi vielleicht ir. 

Z. 18 nlaaa roc] àiouvns Cobet, dessen Abschrift bei diesem Wort beginnt. 
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23 


pttvov ßtotaa- av âè 




24 


flOl 7lQOq>QWV OVVOIMO 




25 


eitjO" tj [y}ÙQ xto tjnXov 




26 


tot xcxQta tj zexttuv x aa 


sic 


27 


eioodaiftovoo dv&Qoinoia 




28 


ßaotXtjiäoo àçxàa [#/] no 




29 


&(ov ovo xQvtptota atpQO 


sic 


30 


ôixao ùQxovoi {hjgevo 


sic 


31 


ftev tf ei xto aXXa &eo&ev 




32 


àvitçojrioiai xéçipto tj 


sic 


33 


novtov dvnvoà nétpav 




34 


xar fuxà oelo ftdxaiça v 


sic 


35 


rj < 

y eia xé&aXe navxa xai 




36 


Xa/unet xaçixwv oaçot 




37 


oèd-ev âè x«çta ov xto 




38 


evâaifuov /.ai àona 

? 

oâ/uevos rjftâo (piXotpçô 




39 




40 


[vota ] àno/j.axxovtua . . . 
v. 41 — 43 zerstört und verklebt. 


2 col. 


1 


oïôaotv o[t na}Xaioi‘ ouina 




2 


XQoa yàç â cpXvaxoyQdcpoo 



y.xX. 



Z. 25 ij yilp t iff rj Cobet (ft ytiQ na ij giebt richtig die Epitome). 

Z. 26 rtxtwr r) ma Cobet: ij fehlt auch in der Epitome und ist erat durch 
ßoerkh nach der analogen Stelle dea Licymnius (b. Sext. Ernpir. XI 49) auch 
dem Athcnueua vindicirt worden. (27 taoiaiuovoi Epit.). 

Z. 26 (sic) t' à(iyùo bessert die Epitome, am die Verbindung her- 

zustellen; ‘idemque in A fuit, quantum ex evanida scriptum iudicare licet 
Sehwrigbüuser (irrthiiinlich). (30 itçxoai Epit.). 

Z. 30sq. hqçtv\ofttv na ' cideor videre ei uo' Cobet (statt tf na ist 

allenfalls tu na möglich). — alla, 33 à/invoit, 35 itOait Cobet. 3U önpoi 
oder o«ooj giebt der cod. (öupi tf üttn die Epit.): ii<Q at sic’ Cobet, der at 
von a(Htv falsch wiederholt glaubt; allein der Endbuchstabe kann nirht t sein. 
if an Edd.). 

Z. 39 ’j/iäa) 7i it ç Cobet. 40 arroyrt f . . . Cobet. 2, 1 ofäaotv 

oujna) Cobet. ohhcatv tut) Schweigli. ofdnoiv 2u>na) Edd. Z. 2 hatte 

schon Sehweighiiuser nach seines Sohnes Lesung nnoa ypai/oç richtig 

hcrgestollt. 
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Das Neue, was wir liierinil für den Text des Athenaeus und für 
die Kenntniss der Tischetikette in der späteren Zeit gewinnen, ist 
einfach und bedarf keiner weiteren Erklärung. Für die Ergänzung 
des mit xh-fiiatqçiov parallel gestellten Wortes . . xctfiiorov (so deut- 
lich Z. 10, dasselbe stand vielleicht in Z. 2) ist mir nichts Befrie- 
digendes eingefallen; Andere werden glücklicher sein. Z. 12 ist 
intandaaç roi- ohne (ein vorhergegangenes l'/.aarnç i'uwv haben 
wir natürlich zu allen den hier gehäuften Participien als Hcgens an- 
zunehmen, als Prädikat etwa nach der Epitome àviaxif) eine Berei- 
cherung des Sprachgebrauchs: die ohnehin seltene Bedeutung „ein- 
ziehen, einschlürfen, einen Zug nehmen“ (vgl. imandö^v rrivtiv) 
war bisher nur durch das Medium imonäo&at belegt (Lucian dial, 
deor. 5, 4. imanätai tov ydlaxTog Procop. ap. Bekk. Anecd. 
143, 24 nach Steph. Thes.). liier sind die Endbuchstaben zwar sehr 
verwischt, doch eine andere Lesung nicht gut möglich: für émana- 
odfxevoo ist kein Platz, auch ineandoaio würde nur Corrector sein, 
da ( vor im sicher ist. Z. 14 yofufiov émywçtov: ähnlich Thukyd. V, 
105 u. a. Z. 15sq. Ttîi ôidôrri itnitlv naidi; richtiger stellt die 
Epitome, welche den Inhalt so wiedergiebt: t'9-oç ôè i)v dvaatäai 
tov deinvov z ai ansiaaai to loinov tov dxçcrrov ttp âtdôvri 
naidi èxnieïr didorai. In dem Päan weicht die Fassung von 
der durch die Epitome bekannten nur in Unwesentlichem und Feh- 
lerhaftem ah: der Text ist von Böckh und den Herausgebern mit 
Hilfe des Casselcr Steines C. I. G. I 477sq. und analoger Citate rich- 
tig hcrgestellt. Die Pittographieen Z. 31 u. 35 hei den Porismen 

alla und zéÿàXe sind deutlich und in unserem Codex eine seltene 
Erscheinung. Z. 39sq. danaadfievoç i)uâç (pilo(pQn(vwç): gemeint 
ist wohl der Wirth Laurentius. A'andZta&ai (filocpQÔvwç auch 
Xenophon Cyr. 5, 5, 32. Lucian. Nigr. 3. Vor dnofidTTOvraa ist 
noch für 2 — 3 Buchstaben, vielleicht tu, Platz. Auch hier fällt das 
Activ an Stelle des gebräuchlicheren Mediums dnofidrxea&ai auf. 

Florenz, Juni 1869. K. SCHÖLL. 
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INSCHRIFTEN AUS EPHESOS. 

Als ich im Sommer 1868 einige Wochen in London zubrachte, 
wurde bei einem Besuche des britischen Museums meine Aufmerk- 
samkeit besonders auf eine Anzahl griechischer Alterthümcr hinge- 
lenkt , welche nicht lange vor meiner Ankunft in London angelangt 
waren. Es sind theils Sculpturen, theils Inschriftsleine, welche der 
englische Architekt Mr. Wood bei dem türkischen Dorfe Ajasluk an 
der Stelle des alten Ephesos ausgegraben hat '). Für die Sculpturen, 
welche in Statuen und Hüsten von Gottheiten und römischen Kaisern, 
in Bruchstücken eines Frieses vom Theater, in Aschenkisten u. A. be- 
stehen, verweise ich auf meinen Bericht in der Arch. Zeit. (1868 
S. 81(1'.). Ueber die übrigen Erfolge von Woods Nachgrabungen, in 
Sonderheit ob es ihm gelungen ist, neue Spuren von antiken Gebäuden 
aufzulinden und die vielbesprochene, auch von Falkener 2 ) noch nicht 
sicher nachgewiesene, Lage des Artemision endgültig festzustcllen, 
müssen wir von Wood selbst weitere Aufschlüsse erwarten. Ein er- 
freuliches Resultat aber von seiner mühevollen Arbeit liegt schon 
jetzt vor, nämlich der Fund einer grofsen Anzahl neuer Inschrift- 
steine, die im Besitze des brittischen Museums durch Verbindung 
der zusammengehörigen Bruchstücke und genaue Catalogisirung 
jedem Alterthuinsfreunde leicht zugänglich sind. Da es mir durch 
die der Verwaltung des brittischen Museums eigene Liberalität und 
die dankenswerthe Güte des Hm. Newton, des Vorstehers der Ab- 
theilung für griechische und römische Alterthümer, gestattet wurde, 
von einem grofsen Thcile der bisher unedirten Inschriften aus Ephe- 
sos Copien anzuferligen, scheint der Mittheilung derselben an dieser 
Stelle nichts im Wege zu stehen. 

Inschriften von Ephesos sind aus älteren Werken schon von 
Boeckh im G. I. Gr. II N. 2953 — 3030 mit den add. p. 1125 und in 
Guhl's Ephesiaca p. 194 publicirt worden, dann bei Le Bas (voyage 

*) Vgl. die Mittheilungen von Newton und Michaelis im Arch. Anz. 1866 
S. 246*, 261*; 1867 S. 1*. 

2 ) Ephesus and the temple of Diana, London 1 862. 
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archiol. Lieferung 48—49. N. 136* — 184 n ), wo ein Tlieil der schon 
bekannten nach genaueren Copien wiederholt aber auch eine Anzahl 
nicht unwichtiger Inedita mit Erklärungen von Waddington hinzuge- 
fügt ist. Von den Steinen, welche Wood neuerdings ausgegraben 
hat, theilt Th. Mommsen im Hermes III, 132 eine Ilonorarinschrift 
auf die Consuln des Jahres 104 n. Ohr mit, Waddington in dem 
mémoire sut la chronologie de la vie du rhéteur Aelius Aristide ') drei 
Driefe des Kaisers Antoninus Pius an Rath und Volk der Ephesier 
(s. zu N. 1 ii. 16). Ferner hat Waddington die Bearbeitung zweier 
gröfserer, auch von mir abgeschriebener, Bruchstücke einer In- 
schrift, welche Abrechnungen und Bestimmungen über die Verwal- 
tung von Geldern und die Verwendung der Zinsen zu Zwecken des 
Cultus enthält, in Aussicht gestellt. Fast alle diese Inschriften lallen 
in die römische Zeit und zwar meist in das zweite und dritte Jahr- 
hundert n. Chr. An älteren Lrkundon aus Ephesos haben wir nur 
ein Fragment einer Auguralordnung (C. I. Gr. N. 2953), welches 
Kirchhoff 2 ) nach dem darin gebrauchten Alphabete um Ol. 80 setzt; 
ferner eine Rechnungsablage der leonnoiol über im Artemision de- 
ponirtc Gelder (C. I. Gr. 2953 1 ’), die nach Boeckh’s Annahme bald 
nach Alexander dem Gr. abgefasst ist; endlich einen interessanten 
Volksbeschluss (bei Le Bas a. a. O. N. 136*) aus der Zeit des ersten 
mithridatischen Krieges (Ende 86 oder Anfang 85 v. Chr.), in wel- 
chem die Ephesier, die zuerst für Mithridates Partei genommen 
dann aber sich wieder den Römern zugewendet haben , eine allge- 
meine Bewaffnung zum Schutz der Stadt gegen ein heranrückendes 
Ileer des Königs anordnen. 

Hie hier folgenden Inschriften gebe ich tlfeils nach meinen Ab- 
schriften, die ich mit möglichster Sorgfalt gemacht habe, theils 
nach Papierabklatschen, die mir Hr. Newton gütigst zur Verfügung 
stellte. W T o Abklatsche zu Grunde liegen, habe ich es besonders be- 
merkt. Die Inschriften sind säinmtlicli unedirt mit Ausnahme von 
Ni. 17 (= Le Bas N. 168 und 170), worin ich nach einem Papierab- 
drucke Einzelnes berichtigt habe, und von N. 20 — 22, die ich aus 
Falkener’s „Ephesus“ entnehme, wo sie nur in Majuskeln nach 
einer schlechten Abschrift und ohne Herstellung des Textes mitge- 
theilt sind. Ueber die Lokalität, auf der W'ood die Steine gefunden 

•) Extrait du tome XX VI, 1 partie, des mémoires de faced, des inser. et 
beites lettres ; p. S u. 51 d. Scparatobdr. 

*) Stud. z. Geschichte d. gr. Alpb. 2. AuD. p. 12 uod Taf. I col. II. 
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hat bin ich nicht genauer unterrichtet und daher nicht im Stande, 
topographische Resultate daraus zu ziehen. Doch ist wohl anzuneh- 
men, dass einigelirkunden, die sich auf den Cult der Artemis beziehen, 
wie z. B. N. 11. 13. 14. 35, ursprünglich innerhalb der Gränzen des 
Artemision aufgestellt waren. Die Auffindung zahlreicher Grabsteine 
und Aschenkisten macht es Newton (Arch. Anz. 1866 S. 261“) 
wahrscheinlich , dass Wood auf die Spuren einer der alten Gräber- 
strafsen gekommen ist, die sich, wie aus früheren Gräberfunden er- 
hellt, an den westlichen Abhängen des Korcssos und im Norden und 
Osten des Prion befanden'). Andere Steine, z. B. N. 10 und 11, 
auf denen die Schrift über die rechtwinklig behauenen Seitenflächen 
fortlief, scheinen Mauern oder Wänden von Gebäuden angehört zu 
haben. Das Material ist entweder dunkler Kalkstein oder heller Mar- 
mor mit etwas gelblicher Färbung, welcher letztere ohne Zweifel 
aus den Steinbrüchen des Koressos und Prion stammt 3 ). Die Di- 
mensionen der Steine gebe ich , wo ich dieselben notirt habe , nach 
englischem Mafs an, wobei ich bemerke, dass 1 engl. Fufs (zu 12") 
= 0, 305 Meter ist. Bisweilen sind auch die im britlischen Museum 
aufgeschriebenen Zahlen, welche als Signatur der Steine dienen, hin- 
zugefügt. Da die Inschriften sämmllich einer späten Zeit angehören, so 
war Facsimilirung der Buchstaben nicht noting und ein Abdruck in 
Majuskeln nur bei einigen erforderlich. Bei letzteren habe ich einige 
charakteristische Merkmale angegeben, so namentlich, ob für e, a und to 
die eckigen Formen (E € 12) oder die runden (6 C GJ) gebraucht sind, 
ob A oder A steht, ob I* und T dieselbe Höhe wie die übrigen Buch- 
staben haben oder über dieselben hinausragen. Desgleichen sind die 
bisweilen vorkommenden Ligaturen möglichst nachgebildet. Für 
eine nähere chronologische Bestimmung gewähren freilich alle diese 
orthographischen Eigenthümlichkciten keinen Anhalt; denn wenn 
auch in den älteren Erkunden sich stets die eckigen Formen E i. 12 
linden, so wechseln diese doch in den nachaugustischeu In- 
schriften regellos mit den runden 3 ). So haben wir z. B. auf N. 13. 

') Vgl. Guhl Eph. p. 181; Falkener a. a. O. p. 118. 

’) Guhl p. 23. 

*) Vgl. Franz clem. epigr. gr. p. 244 lf. Auf den Münzen von Ephesos herr- 
schen £ und £ bis zur Zeit des Domitian vor, später £ und £, seit Gordianus 
auch £ für Sigma; doch finden sich die abgerundeten Formen einzeln schon vor 
Domitian, uud die eckigen auch bis in die spätesten Zeiten. Bisweilen lesen wir 
sogar £ und £ oder £ und £ auf derselben Münze. 
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14. 16 — 18. 23 — 24 in derselben Urkunde ja bisweilen in demsel- 
ben Worte A und A neben einander. Wenn aber auf'N. 13. 14. IS 
in einigen Zeilen nur E und 4,. in anderen nur G und C gebraucht 
sind, so lässt sich daraus schliessen, dass letztere von anderer Hand 
und vielleicht auch in späterer Zeit eingehauen sind. 

Wie gewöhnlich in Inschriften der Kaiserzeit ist das stumme 
Jota auch hier ausser in N. 1 und 10 nicht geschrieben, und l in 
manchen Wörtern in « verwandelt '). 

Während die griechischen Inschriften im Ganzen sorgfältig 
geschrieben und bis auf kleine Felder (so N. 5 Z. 6; N. 18 Z. 18) 
correct sind, finden sich in den lateinischen zahlreiche Verstöfse 
gegen Orthographie und Grammatik, die sich zum Theil daraus er- 
klären, dass der Steinmetz, offenbar ein Grieche, der lateinischen 
Sprache nicht hinlänglich kundig war. So steht auf N. 18 Novellia 
statt Novelliae , N. 26 filia statt filiae, N. 33 annus statt annos, N. 35 
YOF statt OVF ( entina ). Dahin gehört auch die ungewöhnliche Ab- 
kürzung PRO für provmciae auf N. 31 und die ungeschickte Tren- 
nung von coh-or-tis auf N. 34. Risweilen sind im lateinischen Text 
geradezu die griechischen Formen gesetzt, wie in N. 35 phylais als 
dat. plur. und Carenaeon als gen. plur. von Carene. 

Die Herstellung des Textes stützt sich hauptsächlich auf die 
Analogie der bereits bekannten ephesischen Inschriften. Bei der 
Ergänzung einiger Lücken bin ich, wie auch im Text bemerkt ist, 
durch den freundlichen Rath von Hofrath Sauppe und Prof. Kirch- 
hoff unterstützt worden, während mir für die lateinischen Inschrif- 
ten Professor Th. Mommsen und Oberschulrath Marquardt man- 
che werthvollc Notiz milgetheilt haben. Die Erklärung erstreckt sich 
meist nur auf die griechischen Verhältnisse und besonders auf die 
ephesischen Allerthümer. Was sich für die Verfassung und die Be- 
amten der Stadt Ephesos Neues aus diesen und andern nach dem 
Erscheinen von Guhls Ephesiaca (1843) publicirten Inschriften er- 
giebt, stelle ich am Schluss kurz zusammen. Dagegen verzichte ich 
auf eine eingehende Behandlung der lateinischen Inschriften. Ich 
gebe von ihnen meist nur den Text und einige Nachweise über die 
römischen Beamten, die mir Prof. Mommsen brieflich mitgetheilt 
bat, und lasse nun erst die griechischen, dann die bilinguen, endlich 
die lateinischen Inschriften folgen., 



>) Vgl. Franz eiern, p. 247 j Dittenbergcr im Hermes I 414. 

Hermca IV. 12 
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68 

' 1. Viereckige Marmori»latte (Signatur: 6 — 20); hoch 2' 6^"; 

62 

breit 4' 3’^", dick 9!^"; ohen und unten unversehrt. In Z. 1 — 9 
ist rechts und links ein Theil der Oberfläche weggebrochen; Z. 10—15 
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sind vollständig; in Z. IG fehlt links ein Stück. Die zum Theil noch 
mit Blei gefüllten Löcher deuten wohl darauf hin , dass der Stein 
einer Mauer angehörte. 



O 

X 

<S 

o 

J 3 



«S .1 

n 

CA 

'C 

- 

ö 






tt 

I=> 

C 



O/ 

Ö 

Ä 

ö 



Q/ 

3 

'Ö 

Q/ 

X 

c 

-6 



2 'ö 
Sr v* 



5 



«ö CA fc* 



I 

Su 

*o -v 'm 

8 g-«j 



.<* ** ^ 
K to 

K ° 
a IS 

© *40 
Or. 

S. ë 
•g» S? 



ö "2L 

h 

Qi 

2 

O x 

«O Q, , 
"ö:; 



v» 

5 5 
'S 

»t Ul 

~ o 

V« 

*o 

* S 

5? 

6 

:a 



to 

'3 * 
i 8 . 

^ *to k* 

•o £ - 

^ ,2 
U. X *> 

-a *3 g- 

* S 

. Ol g 

psg 
. ft ‘s ^5 

.* -s « 

*to ° 'lu 

... a *° 

<u Os 

t <« ÿ 

Sis 

-S’ o 

. x 
55 ö .g 

J 8 5 



^a_ 

3 

v» 

x 

P 

*3 

•o 

i 
«*< 
-S- O. 
§!*< 



o -s 



2 - 



-o S V» 

W -JJ 

,è a a 

i x\*£ 

-s- "ai 

s v te 

CT' *<« 

S- 3- - 

° X £2- 

Q *5 

<o 






-s b fr 

»*■* 
•g= Sf - 

^ g Ö 

-a £ S 

UI S ° 



o, to c 

a “s, 4? 
« 3 -S 8 

^ S' X 
s t 4 

8 &:f 

x to a 



* t? è 

1 - 5-2 

* 6 * 3-8 

fis 

-1 **S 

k) Ol ^ 

Or ? Ö 

X fe ,2 

Q v** 
CA 3 

'o -5 fr 
Jt fr * 

**sj 

i'ê| 

x v» -a 



l-è- 

« X 
•«i „3 

&& 

a m 
§ P» 
« 

- P 
a 
x 

a -5* 
âï § 

3- c 



's « 
g- x 

<£-*&= 

b H 

|g 

ft 

co « 
* & 
i- "© 
CO 

à * 
*0 

* a 

CO SO 



S.» 'O 

•gf 

3 ^ 

-S- . 

<§ 2 

4 ’3 

x ? 

2 -S 

•O «3 

“O 

8* . 
"*> X 
Ü 

'© S 

b* b 

^J. 
•$? I 

2 te 

Tf 

lA 

“-S 

0 K 

1 “a 






a 

•I 



*o 



ü 

o 

b 

b 

'ô 

«3 



» 

»s 

«o 




12* 



Digitized by Google 




180 



curtius 



Der Stein enthält einen Brief des Hadrian an die yeçovoia der 
Ephesier, welcher nach Z. 3 und 15 vom 27. Sept, des Jahres 120 
n. Ehr. datirt ist; denn in dieses fällt die vierte tribunicia potestas des 
Hadrian. Der Kaiser schickt das in Briefform gehaltene Decret durch 
den Gesandten der Ephesier Gascellius (Z. 1 4), der nach durchgeführter 
Sache die Antwort zurückbringt, in Abschrift an Cornelius Priscus, 
den Proconsul der Provinz Asia (Z. 10), damit dieser es der yeçov- 
oia mittheile. Am Anfang von Z. 16 ist wohl ygauf-iaievoivog zu 
ergänzen, so dass Publius Rutilius Bassus der ausfertigende Schrei- 
ber war. Denn in einem der von Waddington publicirtcn Briefe des 
Antoninus Pius (vgl. S. 175) heisst es zum Schluss: to xpijqiiOfta 
e7te(ÂXptv SovXnixiog \ ïovfoavôç inirçonog /nov. [To <5]e i frfq). 
ènoirjoev yQCtfifiazevMv Tl6[nXioç ) Ovijôioç IJvtioveïvoç. Cor- 
nelius Priscus ist bekannt aus einem Sutrincr Verzeichniss der pon- 
tifices bei Grut. 302, 1 , woselbst sein Vorname Lucius erhalten ist, und 
als consularis aus Plin. ep. V, 20. Da er sich aber in den CoDsular- 
fasten nicht findet, und in dieser Zeit zwischen dem Consulat und 
der Verwaltung der Provinz Asia gewöhnlich ein Zeitraum von 9 bis 
15 Jahren lag 1 ), so muss er einer der suffecii innerhalb der Jahre 
105 — 112 gewesen sein 2 ). 

Was auf dem Steine in der Mitte von Z. 14 und 15 fehlt, er- 
gänzt sich leicht aus dem Zusammenhänge, ebenso in Z. 1 — 4 die 
links unvollständigen Titel und Vorfahren des Hadrian aus der Ana- 
logie anderer Inschriften. Schwierigkeiten dagegen bereitet die Her- 
stellung von Z. 5 — 9, wo am Schluss und zum Theil auch am An- 
fang der Zeilen die Oberfläche des Steins verletzt ist. Da nun 

AEAAN | Nil in Z. 7 — 8 offenbar auf âeâa)'{eio/ut\vw\v}, 

TOAN | tov xprjcpto/uaTog in Z. 9 — 10 auf to av[iiyQa<pov ] 

tov iprjcp. deutet, und in EAH (Z. 6) èôr^hiaaTe] steckt, so sind 
an der linken Seite des Steines nicht mehr als 5 — 8 Buchstaben 
ausgefallen. Mit ènei in Z. 6 beginnt eine neue Periode, zu wel- 
cher der Nachsatz mit ntno(.i(pa (Z. 9) folgt. In Z. 7 führt 

ECOAI auf oq>[ereçlÇ\eod-ai , in Z. 9 KA . . . TOYÏ auf 

xor[i ot'Jroüg. Der Thatbestand ist somit wahrscheinlich folgender. 



’) Vgl. Waddington, mémoire sur .Irùtide p. 28. 

’) Den Narliweis aus Plinius’ Episteln verdanke ich Herrn Okcrschulrath 
Marquardt. Das 5. Buch der Episteln wurde im Jahre 106 n. Chr. heraus- 
gegeben (vgl. Monunsen im Hermes III, 47). 



Digitized by 




INSCHRIFTEN AUS EPHESOS 



181 



Die Gerusia hatte an eine Anzahl von Privatleuten Gelder ausgeliehen, 
fand aber Schwierigkeit dieselben zurflckzuerhaltcn und war somit 
genöthigt wirden, gegen mehrere ihrer Schuldner klagbar zu wer- 
den. Modestus hatte einem von ihm gefällten Spruche ein Vcrzeich- 
niss der bereits erledigten Händel beigefügt, was der Kaiser billigt. 
Die Gerusia hatte zugleich eine Immediateingabe an den Kaiser ge- 
richtet, in welcher ausgeführt war, dass auch noch andere ihr zuge- 
hörige Gelder ihr vorenthalten würden theils von solchen, welche in 
den Besitz des Vermögens ihrer Schuldner gelangt waren, aber ihre 
Erbenqualität leugneten, theils von solchen, die selbst Gelder von 
ihr entliehen hatten. Der Kaiser erwiedert, dass er Abschrift der 
Eingabe dem Proconsul habe zugehen lassen, damit dieser das 
Nöthige veranlasse. Dass die hier mehrfach erwähnte yegovaia 
nicht identisch ist mit der ßovlij, wie Guhl p. 75 meint (s. unten), 
zeigt eine ephesische Inschrift bei Le Bas a. a. O. N. 141 : xa&UQto- 

aav di xat tjj ß ovl[ rj dpjyi'çtov 6/aoUüç xai xjj 

y£ooea[içt], onwg la/.ißetvtoai iv rw aia[ô]Uo nço [twv t]ufxwv 
avxùv ôiavofujv. Aus dieser Inschrift sowie aus N. Il (Z. 7: ix 
jeup xotftov xrjg ysçovaiag xçr/ucrzwv) und N. 18 ergiebt sich fer- 
ner, dass ßovh j und ysQovaia jede ihr eignes Vermögen besafsen. 
So linden wir auch in dem benachbarten Teos ysQOvaiaxà xqzj- 
ficaa (C. I. Gr. 3080) und Gelder, die der ßovbj dargebracht werden 
(C. I. Gr. 3094). 

2. Bruchstück einer Basis, oben und rechts in Z. 1 — 8 unver- 
sehrt, sonst überall verstümmelt; hoch 3Ô", breit 15", dick 7". 

Da in Z. 2 der Name 'Aôqkxvoç im Nom. steht, so haben wir 
wahrscheinlich wie in N. 1 einen Brief des Hadrian an die Stadt 
Ephesos, dessen Eingang so gelautet haben wird: 

[Avxoxçaxioq Kaloaç, iïeov Tqaïavov Il\açitixov 
[t4ôg, dsov Neçova t'uovog, Tgaiavà g l/t\ ÔQtavàg 
[leßaaxog, ÙQXUQevg fiéyioxoç, ât^açy]ixrjç iÇov- 
[aia g % à . , vnazog % à naxijç naxçiâ]og, Etptoiioy 

5 [xij yeQOvolç x° ttQeiv], 
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VPOIKOY 

APIANOS 

IKH///EHOY * 

OSE4>ESIßN 
5 ~ 

SINKAinOA 
YTOYAYIIA 
AITOYEONOYC 
AIS • HAH 
10 T70THS 
EINOS 
YAEYTHS 
YMEIN 
<2AAA 
15 AO 

lieber den Inhalt des Briefes lässt sich bei der geringen Zahl 
der erhaltenen Buchstaben nichts feststellen. Z. 8 steht tov ê&vovç, 
Z. 12 [ßo}vKevrrjs (vgl. N. 22 und C. I. Gr. 2987), Z. 13 ifieJv wie 
oft statt v/j2v. 

3. Auf einer Basis; rechts unversehrt, sonst überall abge- 
brochen; hoch 28", breit 29", dick 10". 

HAAi 

SEBASTON 

lONKAirTANEAAHNIOM// 

KAinANIßNION 

5 AIOSAHMOSTPATOSKAIAIANO/// , 
nNTEKNnNTONIAIONEYEPrET/W/ 
KAISßTHPA 

Tçaïaro}v lAô[çiav6v 
Heßaorov, 

’OlvfxTijiov xai JlavtXhjviov 
xai Ilammviav, 

5 . . hoç JtjfiooiQcnoç Kathavô{ç 

ifiBQ ta VT o v xai (?) t]û»>' xéxvtav to* Xôiov sv£Qyéx[tjv 
xai aunfjça. 
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Dass these Ehreninschrift sich auf Hadrian bezieht, dessen 
Name in Z. 1 durch AA angedeutet ist, zeigt das Beiwort ITavMr r 
noç, welches, wie ich gleich nachweisen werde, nur jenem zu- 
kommt. Die am Anfänge von Z. 3 erhaltenen Buchstaben ION for- 
dern ein ähnliches Beiwort, wahrscheinlich [Olv/.in]iov. lieber Z. 1 
?tand vielleicht noch sivToxQatOQa Kalaaça. Z. 2. 4. 7 scheinen 
vollständig zu sein; denn da die Buchstaben hier rechts nicht bis an 
den Rand des Steines gehen, wird man sie auçh links weiter einge- 
rückt haben, damit die Symmetrie in der Schrift gewahrt bleibe. Die- 
ser entspricht die versuchte Wiederherstellung. In Z. 5 wird vor 
. . Àtoç z/tj'fiôoTçcnnç KaO.iavôç nur der Anfang des ersten Na- 
mens (vielleicht [Aï)hoç) fehlen; in Z. 6 muss vor [tJwv tiv.vwv 
eine Präposition wie z. B. vnéç ausgefallen sein, so dass etwa zu 
schreiben ist [tvrep tavxov y.ai i]iöv xéxvtov. Demnarh hat . . lius 
Demostratus Caclkinus in seinem und seiner Kinder Namen dem 
Hadrian die Basis geweiht. 

Von Interesse sind in dieser Inschrift nur die Beinamen des 
Hadrian. ’OXv/irtiog heisst derselbe auf Inschriften und Mün- 
zen sehr vieler griechischer Städte '). Da er aber diesen hoch- 
klingenden Namen erst nach dem glänzenden Ausbau des Olym- 
pieion zu Athen führte 2 ), nach dem auch eine neue Olympiadenrech- 
nung begann (Ol. 1 = Ol. 227, 3 = 132 p. Chr.), so fällt unsere In- 
schrift nicht vor das Jahr 1 32 3 ). Auch in Ephesos gab es ein Olym- 
pieion (Paus. VH 2, 9) und dem Zeus gewidmete Spiele (’OXvfi-ma 
C. I. Gr. 2999). Da Hadrian sie unter dem Namen Aôçictvà 

') FUrEphesosspecicllvgl.C.I.Gr.335.2963; EckhelD. IV. II, 514; VI, 518; 
Mionnet III S. 96. Suppl. VI S. 137. 139; sonst s. C. I. Gr. 321—45; Franz el. 
p. 286. Ja selbst Zivs ‘Oliftmoç wird Hadrian in einigen griechischen Städten 
genannt, so im In dischen Metropolis (C. I. Gr. 3036), in Samos (Ross, inser. gr. 
ined. IV. 195), in Priapos an der Propontis und in Paros (Franz, ann. dell'inst. 
1842 p. 151 f.; Orelli-Henzen N. 5453). lind wie in Atben auf dem Markte eine 
Statue des Zivt ’JtXtvöfQiot (Paus. I 3, 2) und im Hathbaus ein Altar des Zivç 
Hovlalot stand (s. meine Scbrift über d. Metroon in Athen 1S68 S. 14), so 
heisst der philhellenische Kaiser auf einer Urkunde von Mytilene (0. 1. Gr. 2179) 
’JvtfotWßioc, und von Abia in Messenien (C. I. Gr. 1307) liovlaToç. Dieselbe 
Schmeichelei liegt zu Grunde, w enn sich auf dem Avers einer Münze von Ephe- 
sos (Mionn. Suppl. VI S. 137 n. 386) der Kopf des Hadrian, auf dem Revers der 
Kopf des ZICYC . OAYM1IIOC . findet. — Ausser Hadrian führt auf cphesischen 
Münzen nur noch Commodus den Titel 'OXvft7uoç (Mionn. S. VI, S. 151- — 53). 

*) Vgl. E.Curtius, Erlauter.zuden 7 Karten zur Topographie von Athen p.47. 

*) Vgl. Franz, eiern, epigr. p. 286. 
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'OXvunia erneuerte (C. I. Gr. 2810; Guhl p. 116. 124), so begreift 
sieb, warum gerade die Ephesier ihn gern ’Okvpnios nannten. Der 
Beiname IlavelXijvioç, den wir schon aus Inschriften von Aizanoi 
(C. I. Gr. 3833), Tegea (C. I. Gr. 1521) und Megara ') kennen, bezieht 
sich auf den Bau eines Tempels der Hera und des Zeus I’anhellenios 
in Athen (Paus. 118, 9). Diesem zu Ehren stiftete Hadrian Festspiele 
(naveilijvia G. I. Gr. 247. 1068), zu denen die anderen griechischen 
Staaten Abgesandte »nach Athen schickten 2 ). Unbekannt ist aber, 
so viel ich weiss, Tlaviwvi oç als Beiwort des Hadrian. Doch ist 
seine Entstehung aus der Analogie der beiden andern Epitheta leicht 
zu erkennen. Das gemeinsame Fest, welches die ionischen Städte 
Kleinasiens ursprünglich beim Panionion am Vorgebirge Mvkale zu 
Ehren des helikonischen Poseidon feierten (Strah. p. 639), wurde 
später nach Ephesos verlegt (Diod. XV, 49), wo die Ilaviwvia mit 
dem Feste der Artemis (‘Ecptoia oder ^çzeuiaia) vereinigt und 
von dem xoivov siolag gefeiert wurden s ). Wahrscheinlich machte 
Hadrian in seinem philhellenischen Eifer sich auch um die Feier 
dieses Festes verdient untl erhielt so den Beinamen naviwvioç. 

4. Viereckige Basis, aus zwei Stücken zusammengesetzt, oben 
und rechts unversehrt, links abgebrochen. 

-OKPATOPAKAI* APA 
ON A I A ION A A P I A N ON 
T&NEINON£EBA£T ON 
EY*EBH~ 

5 <2T HiKAI METUTH« 

AEfl*TH*A*IAÏ 
-vOPOYTnN*EBAs£TflP/// 
EOSHBOYAH Klllllll 
O / T I * T H N 
10 M E A H 

) Y HA 
A Hvl O Y 
A NI i. 



') Cl. Gr. 1072: Tçaïavôv 'Aâçiavàv Zfßamöv, Olv/imov, IlvSiov, 
TlavtHiiviov, toy iauuür xiiatt/y *ol vofio9 ( jijv xnl tçotffa A3çi«ytim. 

’) TlavOlrp/iç. Vgl. Böclth zu C. I. Gr. 351. 2910; K. F. Hermann, Gott. Alt. 
2. Aufl. § 62, 2. 

*) Vgl. Guhl p. 116 (T. Hermann, Gott. Alt. § 66. Eekhel D. IN'. Il, 507. 
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A v]toxQatoQa K a io a q a 
T it] ov A ï X i ov A ôqtavôv 
A v\ t io v si v o v 2sßaotov 
Evotßrj. 

5 Tijç nç]wtrjç y. ai /uByiorrjç 
fit] z q o n o] A e w ç trj ç A a i a ç 
y. ai ßt veù)x\ôqov t wv 2eßaortöv 
'Eq>eoi(ov noX]eoç t) ßovXrj x[at 6 
ôijfioç toy eavtûv x]tioti]v 
10 * ai bv bq y èt t] v , è n t] ft e X’tj - 

& é v t o ç ]ov O X a~ 

ßiavov, tot yçafiftatiuç tot] âtjfiov, 
tijç àvaotctosioç, v.ai tîjç dan]ày>]ç(t) 

Die völlig gesicherte Ergänzung von Z. 1 — 8 ergiebt, dass wir 
hier eine Ehreninschrift von Rath und Volk der Ephesier für den 
Kaiser Antoninus Pius haben. Heu Titel ij nqtotrj -/.ai ftsyiott] 
(xTjtqonoXiç tijç Aoiaç führt Ephesos regehnäfsig auf Inschriften 
der Kaiserzeit. MiytçnnoXiç heissen ausser Ephesos noch mehrere 
andere Städte, in denen sich abwechselnd die Fcstgeineinschaft 
Asiens (tô xotvov Aaiag ) versammelte, während sich der Titel 
nçtotrj, den ausserdem hoch Pergamos und Smyrna führen, nur auf 
den Vortritt hei dem Festaufzuge, welcher den Spielen voranging, 
bezieht Meyiotrj hingegen nennt sich nur Ephesos als wirkliche 
Hauptstadt der Provinz Asia (jrçunevovoa tijç Aoiaç (los. ant. jud. 
XIV 10, 11). — Z. 7 ist zu ergänzen \y.ai ß’ vbwx ] 6 çov tiüy 2eßa- 
otiöv. Während vbioxoçoç ursprünglich das dienende Verhältniss 
der Ephesier zu ihrer Schutzgöttin Artemis bezeichnet (Act. apost. 
19, 35), wird es später zu einem Ehrentitel, den Ephesos u. a. Städte 
Klcinasiens annahrnen, wenn sie den römischen Kaisern Tempel er- 
richteten und Feste feierten. So nennen sich die Ephesier auf In- 
schriften und Münzen seit Nero vBioxôçot, seit Hadrian ôiç vmüxo- 
qoi , seit Septiinius Severus tçiç veto*. (C. I. Gr. 2972), noch später 
bisweilen tetçaxtç veiox., daneben aber auch wieder ôiç und tçiç 
vbwxoqoi 2 ). Da diese Inschrift nun nach Nero und vor Septimius 
Severus fällt, so wird man Z. 7 die Erwähnung des zweiten Neocorats 
erwarten. — Zu [xjtiotrp am Schlüsse von Z. 9, dessen Lesung 

') Vgl. Marquardt Riiin. Alt. Ill 1, 139 ff. 

2 ) Vgl. Guhl, Kph. p. 115; Krause civit. neoe. p. 25 ff. Auf Münzen der Kai- 
serzcit findet sich erst Eiftn{cuy nQoiuov ftôrtoy n(tiouuy '4alaç, ftö- 

ytov TiÿMtüV ytojxoçaiy ; spater Jiç und iq'iç ytt oxûçtov; endlich fioytov itijaotöy 
tnçâxis ytojxôçtoy (Mionnet Suppl. VI S.102; Kckhel, D. N. II, 520). 
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sicher ist, war noch ein zweites Substantiv in Z. 10 hinzugefügt, 
entweder owzrjça oder, da dies die Lücke nicht füllt, eveQysrrjv'). 
Kxiazrjç heisst auf Münzen von Ephesos Androklos (Mionnet 
Suppl. VI S. 146), da man ihm als dem mythischen Gründer der Stadt 
die Ehren eines Heros erwies (Guhl p. 131), und später der Kaiser 
Augustus (Mionnet Suppl. VF S. 124; Eckhel II, 514), den man durch 
Schmeichelei gleichsam zum Neugründer machte, endlich auf einer 
Inschrift (G. I. Gr. 335) nach Boeckhs wahrscheinlicher Ergänzung 
auch Hadrian 2 ), von dessen Verdiensten um Ephesos oben (S. 184) 
die Rede war. Für Antoninus Pius erscheint das Beiwort xrioitjÇ 
in Ephesos hier zum ersten Male (s. zu N. 6). Zum Schluss 
wird, wie gewöhnlich, der Name des Beamten genannt, der die Auf- 
stellung der Basis besorgte, ohne Zweifel des yça^^cxTevç tov 6tj- 
fj.ov, da diesem Schreiber in zahlreichen Erkunden jenes Geschäft 
übertragen wird 3 ). Zwischen [«riljUsZi^foWog] (Z. 10) und [toC 
yça^ncnéwç tov] ôrjfiov (Z. 12) stand in Z. 1 1 der volle Name 
des Schreibers, von dem nur OY' <DAA[$iavov\ erhalten ist. Wenn 
endlich in Z. 13 ^4NH2 richtig zu [dan]âvtjç ergänzt ist, so muss 
dieser Genitiv von èmneX^èviog abhängen *) und am Anfang der 
Zeile wohl ein zweites Substantiv, wie z. B. avaaräoeug (G. I. 
Gr. 2972. 2977), ausgefallen sein. 

5. Auf einer runden Basis, oben mit vier Löchern und dem 
Buchstaben N ; im Durchmesser 3' 6", hoch 2'. Nach einem Abklatsch. 
Die Buchstaben (l" hoch) laufen um die halbe Aussenseite herum; Z. 1 
und 2 auf einem Vorsprung. Die Zeilen sind wie inN.3 von ungleicher 
Länge, Z. 1,2, 9—10 um mehrere Stellen eingerückt, so dass ausser 
in Z. 1 und 13 nichts fehlt. Die in Z. 13 angegebenen Buchstaben 
sind auf dem Abklatsch nicht sichtbar, aber auf dem Steine selbst zu 
erkennen. 

’) Die gewöhnliche Verbindung ist aiojrjn xal xtloirjt oder owrijp xal iviq- 

(C. I. Gr. .'121 ff.). Eùioyhijç xal xn'orijç nennt die Stadt Iconium einen rö- 
mischen procurator: C. I. Gr. 3991. 

’) Kriairj; ( conditor ) wird Hadrian ferner genannt in Samos (Ross, inscr. 
gr. iued. Gr. 195), in Metropolis in Lydien (C. I. Gr. 3096), in Athen (G. 1. Gr. 
321 — 28), in Megara (C. 1. Gr. 1072), in Mytilene (C. 1. Gr. 2179), in Milet (C. I. 
Gr. 2863), in Priapos und Paros (s. S. 183 Amu. 1), u. a. O. (vgl. C. I. Gr. 331 
bis 43; 3174). 

J ) C. 1. Gr. 2961 1>. 2965. 2968. 2975. 3001. 

4 ) Vgl. Le Bas n. 142»: biifiiln&iv ros reüy rei(ueü»’]. 
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KAI AY ß 

AAPIANßANTßNEINO 
KAKAPKEBASTßEYSEBEI 
KAITHnPßTHKAIMErKTH 
5 MHTPOnOAEITHSASIAS 
<AIAISNEßKOPOYTßNSEBASTßN 
////«DESIßNnOAEIKAITOKEni 
TOTE AßNIONTHS'XOYlKHS 
nPATMATEYOMENOK 
10 KOMINIAIOYNIA 

SYNTßBßMß”HNEKIN 
EKTßNIAIßNANEOHKEf// 
nPYTANEY/////'/TO< IIN 

[Tfj Agzifudi tfj * Etpeaitf ] 
xcrt Av[z oxçazOQt T. A.\Xl\<p 
’Aöqi avtfi Avziovtlvip 
Kalaagi leßaoziä Evoeßsl 
xal zjj rtQùhr] xal fzeyioij] 

5 fitjTQOTtolei ztjç Aaiag 

xai dig moxdp[(y] twv Seßaozwv 
ï ] cpeoUov rtolei xal toïç ini 
z à zeXùiviov zrjç Ix&vïxijg 
nQayfiazevofiévoiç 
10 Kofuvia 'low la 

ovv z w ßu)u(u [riy]» Et o iv 
ht. zwv iâicov àvi\h]X£[* . 

JIpt’T£»'et ! [ov]to[ç] 

In Z. 6 ist viojxoçov ein Fehler des Steinmetzen statt veut- 
xôçç> oder vsoxoçuv, da es sich entweder auf nàlei oder auf 'Eq>e- 
oiiov beziehen muss. Z. 1 1 ist ~i!NEISIN zu lesen [r»J]v Eloiv (vgl. 
K. Keil syll. inscr. Boeot. p. 152), indem l in ei verwandelt ist 
(S. 177). Dass aber der Cult der Isis zu dieser Zeit auch in Ephesos 
Eingang gefunden hatte, zeigen nicht nur Votivinschriften (C. I. Gr. 
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2955), sondern auch Münzen mit dem Bilde der Göttin (Mionnet 
Suppl. VI, 69t ff.). l)er Sinn der Inschrift ist also dieser: Cominia 
Junia hat auf eigene Kosten mit dem Altar die Isis (d. h. einen Al- 
tar mit dem Uildc der Isis oder einen Altar und eine Statue) aul- 
gestellt und jenen dem Antoninus Pius, der Stadt und den ini zo 
zeXiôvtov zrjç ix&vï*.TjÇ nqay/nazevofzevoi geweiht. Ra aber vor 
Ai[zoxqcizoqt] in Z. 1 noch x ai steht, so muss oben eine Zeile aus- 
gefallen sein mit dem Namen einer vierten Person, auf welche die 
Weihung sich gleichfalls bezog. Vor dem Kaiser kann aber nur eine 
Gottheit genannt sein. Ich ergänze daher nach Analogie vonC. I. 
Gr. 2958: [zrj Agzi/utdi zfj ‘Ecpeoiq: oder 'Aqzt/uiôi 'Ecpeoiq] 

y.ai Ait. . Am Schluss folgte in Z. 13, wie der Gen. nqvza- 

vev[ov]zo[ç] zeigt, der nicht erhaltene Name eines Prytancn, und 
zwar des Vorsitzenden, nach welchem, wie ich unten zeigen werde, in 
späterer Zeit die Jahre benannt wurden (C. 1. Gr. 2955. 2982. 3003). 

Wer ist aber unter tolç ini to zekcovcov rrjç ix&vïxijç nqay- 
jj,ativOfiévoiç zu verstehen? Ol ngaynazevofcevoi (= oi iqya- 
tô^ievoi, vgl. K. Keil anal, epigr. p. 80) sind Leute, die sich mit einer 
Sache beschäftigen, ein Geschäft aus etwas machen. Die mir nicht 
bekannte Verbindung von nqay/tazeveothxi ini zi, statt nq. nsqi 
zi, nsqi tii’oç, nqôç zi und ini rtvi (Xen. mem. I 3, 15), ist 
auf Rechnung der in diesen späten Inschriften oft verderbten Grä- 
cität zu setzen. To zeXdviov oder zeXcoveiov ist die Zollbude ’), 
das Local der Zollpächter ( zekcHvai , vgl. Poll. IX, 28 und Schob 
Ar. eq. 305). Man könnte also annehmen, dass auf dem Fisch- 
fänge entweder eine Gewerbesteuer lag, oder dass derselbe Domaine 
der Stadt Ephesos oder des römischen Fiscus, und der Ertrag der 
Steuer oder des Fischfangs selbst an Telcövai ( pnblicani ) verpachtet 
gewesen sei. Allein Strabon p. 642 berichtet, dass die selinusi- 
schen Seen bei Ephesos der Artemis heilig, d. h. Romaine ihres 
Tempels waren; zwar seien sie von den pergaraenischen Königen 
und später von den römischen pnblicani zeitweilig in Beschlag ge- 
nommen, aber zuletzt in Folge einer Gesandtschaft des Artemidoros 
der Göttin zurückgegeben worden 2 ). Rer Besitz dieser Seen war 

') Wenn es aber auf einer Basis aus Ephesos heisst [Ix uöv rf ijwiiW 
xaittax\i\vàaaç (Le Bas voyage arch. Lief. 57 — 8 p. 360 IM. 1564 = C. I. Gr. 
2959, wo Itoeckh [£x r)(i»> hUtuv liest), so muss, sofern Waddiogton's Ergänzung 
richtig ist, r iltoria hier den Zoll selbst bedeuten. 

») Vgl. Guhl p. 66. 110. 
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nun offenbar durch »len ergiebigen Fischfang ') werthvoll , tier des- 
halb von der Tempelbehörde an ze?.wvai verpachtet gewesen sein 
wird. Diese sind in der vorliegenden Inschrift gemeint ; sic hatten 
wohl in dem Z. 8 erwähnten zeXuivtov ihren Sitz und betrieben von 
hier aus ihre Geschäfte. Dass Gewässer Eigenthum von Heiligthü- 
mern waren, linden wir auch auf Delos, wo jene nach einer Inschrift 
tlurch die. attische Tempelbehörde ebenfalls verpachtet wurden 2 ), und 
im attischen Demos Halai. wo der Ertrag aus dem Thunfischfang zu 
Opfern für den Apollon verwendet wurde 3 ). 

0. Auf der Basis einer Marrnorstatue des L. Verus. 

AOYKIONAIAIONAYPHA N K O M M O A ONT ONYION“ HU 

AYTOKPAT OPOS 0 N HAI0£ANTftNEI NO^' 

Aovxiov Ailtov AvQt]).[io)v Kofifiodov zot> viov z[ov 
Avzoxçâzoçog 0[v}rjdioç Avziovelvo[ç. 

Leber die Statue, von welcher noch die Füfse und der Unterleib 
erhalten und aus mehreren Bruchstücken zusammengesetzt sind, habe 
ich in der Arch. Zeit. 18(58 S. 82 gesprochen, wo jedoch die Inschrift 
irrthümlich auf Commodus gedeutet ist. Vielmehr bezieht sich die- 
selbe, worauf mich Prof. Mommsen gütigsl aufmerksam machte, auf L. 
Verus. Da dieser erst nach dem Tode seines Adoptivvaters Antoninus 
Pius den Namen Verus erhielt, vorher aber Commodus hiess (vgl. 
Eckhel D. N. VII, 39), so wurde die Statue vor dem Jahre 161 
durch Vedius Antoninus errichtet. Der letztere ist neuerdings durch 
die oben (S. 175) erwähnten drei Briefe des Antoninus Pius an die 
Ephesier bekannt geworden, ln dem ersten derselben aus dem Jahre 
145 heisst es von Vedius Antoninus: iäijX[(oao’ nna xa]t tjllxa 
ol/.oôofirjfiaza jzçooiithjoiv zjj nôî[ei, àU. 1 v/.i[slg o[i5x) oQ&ûg 
ànoôéxtoHt avzov. Da seine Verdienste nicht nach Gebühr gewür- 
digt worden waren, hatte er sich bei dem Kaiser beschwert, der nun 
in jenem Briefe den Ephesiern Vorwürfe machte. Dass diese in Folge 
dessen zu besserer Einsicht gelangten, zeigt der Anfang eines zwei- 

') Xen. auab. V 8; Guhl p. 23. FaUeuer, Ephesus p. 339. 

3 ) ßoeckh Staatshaush. d. Ath. I, dl 4. Io Byzanz gehörten Fischerei und 
Salzvcrkanf ursprünglich dem Staate (Aristot. tiekun. II 2, 3); ia Olbia war ein 
besonderer Fischmarkt (//Svonwi. iot> C. I. Gr. 2058). 

’) Photios v. X vrtioç. Vgl. ßoeckh Staatsb. II iNachtr. S. V. 
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ten kaiserlichen Schreibens aus dem Jahre 150: elâàn fioi 
rrjv (fiX\mi[piiav\, ijv Ovrjôiog lAvtunûvog (pihni/.unca nçàg 
tjuâg. ln einem dritten Briefe endlich, welcher den Streit über die 
Ehrentitel der Städte Ephesos, Smyrna und Pergamon betrifft, heisst 
cs zum Schlüsse: [id d]e xjji^pta/ua inoir t aev yça^ftcnetiov 116. 
Ovijôioç ÏAvtwvüvoç. Wir sehen also, dass P. Vedius Antoninus, 
der offenbar ein Günstling des Antoninus Pius war und seinem 
Adoptivsöhne L, Yerus eine Statue errichtete, sich durch Auffüh- 
rung öffentlicher Bauten um die Stadt Ephesos verdient gemacht hat. 
I)a er dies ohne Zweifel im Aufträge des Kaisers Ihat, so erklärt es 
sich , dass die Ephesier dem Antoninus Pius durch Verleihung des 
Titels xxLotijg (S. 186) ihre Dankbarkeit bewiesen. 

7. Viereckiger Marmorblock, oben und links unversehrt, unten 
und rechts am Ende abgebrochen (Signât. 100); hoch 2' 1", breit 1' 
llfc". dick 8Y'. 

OAHMOi ETEIW«/// 
TAIONIOYAIONBASI 
AEß« AAEEAN APOY 
YIONATPinnAN 
5 TAMIANKAIANTKTPA 
THrONTH€A«lA«AI 
ATETH N AAAHNAPE 
THNKAITHNEIiTHN 
nOAINEYNOI AN 

'O âijiioç it dfxr t a[Ev] 

Faiov ‘lovJuoY, ßaat- 
léioç 'AleÇctvâ ç o v 
viöv, IdfQvrcna», 

5 tauiav xal àvuotQCt- 
trjyov Ttjg 'Aoiag, di- 
el te Ttjv älXijv <xqe- 
xrjv xai rijv elg ttjv 
nohv evyoiav. 

C. Julius Agrippa, des Königs Alexandros Sohn, ist. wie Prof. 
Mommsen sah, in der idumäischen Dynastie zu suchen, da die .Na- 
men Alexandros und Agrippa in der Descendcnz llerodes des Gr. 
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geläufig sind. Dass diese Dynastie das römische Bürgerrecht besafs 
und dem julischen Geschlechte angehörte, zeigt die attische Inschrift 
C. I. Gr. 361. Aus Josephus (hell. Jud. 18, 5, 4) entwirft Mommsen 
folgenden Stammbaum: 

Herodes d. Gr. 

I 

Alexandros, vom Vater getödtet 




Alexandras. Tigrancs, König v. Armenien 

I 

Tigranes, König v. Armenien 

I 

Alexandros vermählt mit Jotape, Tochter Antiochos des IV. von 
Kommageue. 

Der letzte Alexandros, des Tigranes Sohn, ist hier gemeint; er 
erhielt von Vespasian , als dieser Cilicia trachea mit der Provinz im 
Jahre 74 vereinigte, die Insel Elaiussa (oder Sebaste) in Cilicien '). 
Der Sohn des Alexandros aber, C. Julius Agrippa, bekleidete nach 
dieser Inschrift das Amt eines quaestor pro praetore (rafiiag xai 
àvtiOTQCtxi]yàç xrjg Idoiag, Z. 5. 6) in der Provinz Asia und trat 
gleich dem Proconsul sein Amt in Ephesos an 2 ). Dass die Nach- 
kommen von einheimischen Königsgcschlechtern bisweilen in den 
römischen Staatsdienst traten, sehen wir auch aus einer Urkunde 
von Ancyra (C. I. Gr. 4033), der zufolge ein Tt[ioç] 2sovqçog ßaai- 
U(ov xai jsTQaçyûv àrcoyovog unter Hadrian römische Aemter 
bekleidete 3 ). 

8. Viereckige Platte, bis auf die Ecken unversehrt; die Inschrift 
oben und unten mit einer Linie abgegränzt; hoch 4', breit 1' 10^", 
68 

dick 8j$". (Signât. 6 — 20). 

58 



’) Vgl. Joseph, a. a. 0.: vijoiodoc u rijf (v Kilixhf Ovtanaatavbt nvrbv 
iauirai ßaatlia. — Marquardt R. A. Ill 1, 170. 

*) Vgl. Marquardt III 1, 133. Z&3ff„ 

*) Leber Tetrareheu iu Galatia vgl. Straboo p. 567. 
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HSnPHTHSK A"l 
M E T I S T H i. 
MHTPOnOAECÎ 

TH« A€IA*KAIBNEftKOPOY 
TnN«EBA«TflNE<J>E«lßl\inO AEß 
HBOYAHKAIOAHMO« 
ETEIMHSAN 

T 'lOYAIONAOYnON 

T.OYEIBIONOYAPONAAI 

BIAAONTAMIANKAIANTI«TPA 

THrONTPinNANÖYriATflN 

TH n 1|M H NANA«TH«ANTflN 

M-ANTÎ2NIOY 

EniTYTXANOY 

^YNKAPnflKAIETTITYrXANP 

TOISTEKNOI« 

TONEAYTflNEYEPTETHN 

T]rjg nQtiitrjs xa[t 
pityiattjg 
pirjTçorrâXeoig 

ti~g Aa tag xai ß' vu oxoqov 
5 twv -ißaaiuiv \ Etftaiwv noXtwg 
>] ßovXi) xai o ârjpiog 
hupirpaav 

r. ’I o v X i ov A ov n o v 
T. Oveißiov Oîôqov ytai- 
10 ßiXXov, rapttav xai àvTtatça- 
trjyov TQtcûv àvâvnarwv, 
zfjv Teipitpv àvaoTijoâvTtov 
M. Avitoviov 
‘EniTvyxavov 

15 a] vv KaQ/Ttp) xai ’EniTvyydvui 
t olg Ttxvoig, 
tàv iavzair ev£çyétrj[v. 
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Für die Zeit der Inschrift erhalten wir den terminus a quo durch 
die Erwähnung des zweiten . Neocorats in Z. 4, welches sich zuerst 
unter Hadrian tindet, nicht aber den terminus ad quem , da jenes auch 
nach JSeptimius Severus neben dem dritten Neucurat vorkomint (s. 

S. 185). C. Julius Lupus T. Vibius Varus Laevillus bekleidete das 
Amt eines quaestor pro praetore in der Provinz Asia drei Jahre lang 
unter der Verwaltung von drei Proconsuln. lieber die Häufung der 
Namen für eine und dieselbe Person, welche seit den Flaviern in 
regelloser Weise Zunahmen, vgl. Mommsen im Hermes III 70 ff. und 
N. 13. 17. 30. Toy iavtwv eveçyizr/v in Z. 17 tritt nachträglich 
als Apposition zu F. ‘Iovhoy xrJ.., nachdem zrjy tel/xrjv — zt/.voiq 
als Zwischensatz eingeschoben ist. Die Aufstellung der Urkunde 
besorgt M. Antonius Epitynchauos mit seinen Söhnen Karpos und 
Epitynchanos. Obwohl zrjy zeiprjv dyaoz^aavz ui y (dieselbe Formel 
findet sich C. I. Gr. 2954. 87) sich grammatisch nur auf M. ÏAvzoo- 
viov 'Enizvyyavov bezieht, ist doch vermöge einer constructio ad 
sensutn der Plural gesetzt, weil die mit avy hinzugefügten Personen 
sich in der That mit an der Aufstellung betheiligten. 

9. Viereckige Basis oder Stele, ohne Schmuck; hoch 3' 4’^"; 
breit 1' 6 V'; dick 1' 6 ’ 4 ". Höhe der Buchstaben 1", der Zwischen- 
räume 1". Nach einem Abklatsch. 

U 1 A 1 i.1'1 

Y T ATEPATIB-KA-EPME 
OYAAMT7POT ATOYYITATIK OUI 
KAIAIAlAïriEIOIAAOÏTHS 
5 KPATKTHïYllATIKHt 

AAEAOHNTIB.KA-APAKONTOS 
ÎIÎÏinATPAÏOEilNIAOÏ 
T2NKPATIÏT2N 
ANEYIANXAIAnOrONON 
10 nOAAÎ2NYI7ATIKflN 

H.ZflTIKOÏTHNIAIAN 

riATPHNISAN 

Hermes IV. ) 3 
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KXav]ôla[v) 2 

9\vyatiqa Tiß. KL 'Eç/j.e[l~ 
ov lafinçozdzov vnaiiv.o\v 
y.ai Alilaç Tltt&idâoç Ttjç 
5 xçazlozrjç vmxzixijç, 

àôehprjv Tiß. KL JqÙxovtoç, 

2woindzçaç, Qstovlâoç, 
xün> xçaziozuv, 
dveipiàv xai dnéyovov 
10 noXlûtv vnaxixwv, 

<Dl(dßiog) Zwzixdç xrjv iâiav 
naxquvioav. 

In Z. 1 stand, wie sich aus dem folgenden frvyaxtqa ergiebt, 
der Name einer Frau, der (Dl(dßiog) Zanixog als seiner Patronin 
die Basis oder das Grabmonument errichtete. Aus den erhaltenen 
Resten der Buchstaben könnte man versuchsweise [/LÄcwjdt'a[v] 
2[(üOindttQav] herstellen, da beide Namen bei ihren Verwandten 
wiederkehren. Der Vater derselben war Tiß. KL 'Eç/.ttlaç (oder 
‘ Eçfxeloç ), die Mutter Ailla Tlei&idg. der Bruder Tiß. KL 
Jqdxmv, die Schwestern 2wotnazqa und Qswvig. Das Beiwort 
vrtaxixrj, das von der Mutter gebraucht ist, bezeichnet die Frau 
eines consularis. Das Wort natçœviaa, welches statt naxqioviooa 
( patrona ) als fern, von ndzqio *> ( patronus ) steht, findet sich sonst 
nur noch in den byzantinischen Rechtsquellen. Die Eigennamen sind 
sämmtlich bekannt mit Ausnahme des weiblichen Namens üeixhdg, 
dôoç. In dem Eigennamenwörterbuch von Pape-Benseler ist nur 
Tleid-laç, ov als Mannsname verzeichnet. Aus dem Vorkommen des 
Namens 0l(aßiog) in Z. 1 1 folgt , dass die Inschrift wohl nicht vor 
die Zeit der Flavischen Kaiser fallt. 

1 0. GroCse viereckige Marmorplatte, an allen Seiten unversehrt; 
hoch f 9", breit 4' 11", dick IO 1 *". Gröfse der Buchstaben und der 
Zwischenräume 1 Da rechts einige Buchstaben und unten meh- 
rere Zeilen fehlen, lief die Inschrift wahrscheinlich noch über andere 
Steine weg, die in einer Mauer an diesen angefügt waren (s. S. 176). 
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A<FANOY^ rETENHMENOYTOYn//// 
MATO€OnEPAHMO€IAIKATA€K|//// 
E<FE«IÎ2N METAEYTH«ArOPA«KA HU 
5 NO«rErONENAISYNE<DnNEITO//// 
TON KAI PO NHTOYnOAEMOYnE//// 
Tea M»*A AKI°I “//// 

Màçxoç 'Egéwioç Mx[r]v]ç àv$[vnatoç , 
àqtavovç yeyevtjftévov tov n[vhà - (?) 
/uotr oç, oneg ârjuoaicf xaraoxe[vjj twv 
'Etpeoiwv tfjç àyoçàç xa[t tov kifté- 

5 voç ytyovhai ovvecpuivtno 

tov xatçov T] (?) tov noXêfiov ne 



Links ist, wie Z. 1 zeigt, nichts ausgefallen. Die Zahl der rechts 
fehlenden Buchstaben lässt sich annähernd aus Z. 4 bestimmen, wo 
nach fieta^v tîjç àyoçàç xa[t] der Name einer zweiten Oertlichkeit 
im Genitiv erwartet wird. Da nun Z. 5 in den Buchstaben NOC offen- 
bar das Ende einer solcheu Genitivform steckt, so wird die Ergän- 
zung neraÇv Ttjg àyoçàç xo(z tov ).i/xé\voç sehr wahrscheinlich. 
Somit fehlen am Schluss von Z. 4 acht Buchstaben. Dann wird in 
Z. 1 hinter àv&[vnaroç] nichts weiter ausgefallen und in Z. 3 — 4 
vielleicht zu ergänzen sein on eç öijfxooia xaTaoxe[vjj twv] ‘ Etpe - 
otiov. Am Schlüsse von Z. 2 stand nach tov offenbar der Name 
eines Gebäudes, der mit T7 begann, und, da die Genitivendung 
MATOS am Anfang von Z. 3 erhalten ist, auf -pa auslautete. Diesen 
Bedingungen entsprechen z. B. die Wörter nvlmpa und nvçywfia, 
von denen ich ersteres versuchsweise in den Teit gesetzt habe. Ob- 
wohl nur 3 — 8 Buchstaben am rechten Rande fehlen, will es 
mir doch nicht gelingen, den Inhalt der Inschrift genau zu bestim- 
men und Z. 5 — 6 herzustellen, wo namentlich KAIPONH oder 
KAIPßNH tov noléftov Schwierigkeiten macht. Das Verbum zu 
M. ‘Eçéwtoç in Z. 1 ist nicht vorhanden und wahrscheinlich nach 
Z. 6 in der unteren, nicht mehr erhaltenen, Hälfte des Steins 
zu suchen; denn mit àqiavoïç yeyevtjpévov in Z. 2 beginnt 

13* 
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ein Zwischensatz, au ilcn sich wieder der Relativsatz oVreç — 
avveqxnvsixo (Z. 3 — 5) anschliessl. So viel lässt sich aber erken- 
nen, dass hier von einem öffentlichen Gebäude die Rede ist, welches 
zwischen dem Markte und dem Hafen ') lag (Z. 4). Dasselbe war. 
wie sich aus Z. 2 und der Erwähnung eines noXe^oç in Z. 6 abneh- 
men lässt, früher einmal in Kriegszeiten zerstört worden und wurde 
dann durch den ProconsulM. HercnniusPicens wieder aufgebaut. Dass 
zwischen der Zerstörung und Wiederherstellung des Gebäudes ein 
langer Zeitraum lag, folgt aus yeyovt*a i avvtqwvùio (Z. 5). Krie- 
gerische Ereignisse aber berührten die Stadt Ephesus sowohl im Jahre 
133 v.Chr. bei ihrer Einverleibung in’s römische Reich, gegen welches 
die Ephesicr sich empörten (Guhl p. 67), als auch im ersten Kriege 
gegen Mithridates (S. 175), und endlich im Kriege der Triumvirn ge- 
gen Brutus und Cassius, nach deren Besiegung Antonius selbst nach 
Ephesos kam und Strafen gegen die aufrührerischen Bürger ver- 
hängte (Guhl p. 68). Eine Zerstörung öffentlicher Gebäude, von der 
diese Inschrift spricht, wird aber wohl am wahrscheinlichsten in dem 
mithridatischen Kriege angenommen 2 ), während Kriege aus der Zeit 
der griechischen Unabhängigkeit hier nicht in Betracht kommen 
können. — Ein Consul M. Herennius M. f. Picens findet sich, wie 
Prof. Mommsen mir schreibt, hei Orelli n. 1 10 (= Fea flammend di 
fasd cons. p. XXXV) und wird gewöhnlich als sn/fedus in das Jahr 
720 u. c. gesefzt. Doch ist die vorliegende Inschrift, wie die Gestalt 
und Verzierung der Buchstaben zeigen, offenbar aus viel späterer 
Zeit. Der hier genannte M. Herennius Picens wird daher ein Nach- 
komme des Obigen sein. 



! ) Ueber die verschiedenen Hafen von Ephesos s. Guhl p. 9; Falkener 
p. 500*. (mit einem Plan der Stadt); E. Curtius Gott. Gel. Anz. 1S63 S. 1056. 
Letzterer unterscheidet drei Häfen: 1) den Seehafen Panonnos an der Meeres- 
küste als äussere Rhede; 2) den heiligen Hafen im Flussbette des Kaystros, 
an dem das grofse Artemision oder ein Filial desselben lag; 3) den Stadthafen, 
ein durch einen Canal mit dem heiligen Hafen verbundenes Bassin innerhalb der 
Stadt, welches Attalos II mit Hallcu umgab, von denen noch heute Reste ste- 
hen. Dieser Stadthafen ist ohne Zweifel in der vorliegenden Inschrift gemeint, 
da in seiner Nähe nach Südosten hin der in Z. 4 erwähnte Markt lag. 

*) S. VVaddington zu der Inschrift bei Le Bas n. 136». 
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IST. 

1 1 . Diese Inschrift (d. Text s. S. 1 98 — 9) fällt nach Z. 1 1 in die Zeit 
desCommodus und zwar in die Jahre 180 — 91, da jener sich früher und 
später nicht der Namen Marcus und Antoninus bediente (vgl. Eckhel Ü. 
N. VII, 135). Für die Länge der Zeilen istZ. 10 maßgebend, wo ihjsiv 

zij zs zwei Dative verlangt. Den zweiten haben wirZ. 1 1 in Avxo- 

xçâzoçi — Avzwvsiyqi, während die erste Person, der die ysgovaia 
Opfer darbringen soll, offenbar eine Göttin war. Da nun nach S a u p p e’s 
treffendem Vorschläge nPOKAÖHrE sich zu ngoxad7]yt[xiöi\ ergän- 
zen lässt, so fehlt darnach in Z. 1 0 noch der Name einer Göttin, wahr- 
scheinlich der Artemis, und ein Genitiv zur Angabe, wessen Führerin 
und lleschützerin jene war. Nach Analogie einer Inschrift aus Phaselis 
in Lykien (C. I. Gr. 4332), auf der sich lindet [iego]r£[tî(j]ovra [xfj\ g 
jzçoxa&[rjy]é[zi\âoç: zfjç rcôXsoç itsàç Axhjtâç [IIoljKxâoç /.ai 
zù[y &\e(ùv JSef/ÎJafojrwv, möchte ich vorschlagen hier zu lesen: 
xai &veiv zij zs nço/.aihjyi\ziâi zijç noXsmç Açztutôi 
■/.ai A\imxgàzogi Kaiaaçi zxX. Ist also zwischen zwei der läng- 
sten Zeilen noch eine so grofse Lücke vorhanden (nach der vor- 
geschlagenen Ergänzung fehlen 28 Buchstaben), so muss ich auf 
eine vollständige Herstellung dieser nicht unwichtigen Inschrift ver- 
zichten, wenn auch vielleicht Manches von geübterer Hand noch er- 
gänzt und entziffert werden kann. 

Der Stein scheint wie N. 10 einer Mauer angehört zu haben, so 
dass die Inschrift sich noch über die oben, unten und zu beiden 
Seiten angränzenden Steine erstreckte. Denn Z. 1 — 2 bildet den 
Schluss einer anderen Inschrift, da die Buchstaben hier von denen der 
folgenden Zeilen an Gröfse und Gestalt verschieden sind. In der Mitte 
von Z. 1 und 2 ist ein unbeschriebener Raum; rechts davon beginnt 
eine Liste von römischen Eigennamen; die Buchstaben links vermag 
ich nicht zu entziffern. Mit Z. 3 beginnt eine neue Urkunde, wahr- 
scheinlich ein Volksbeschluss, den aya&ij zvyj] als Ueberschrift ein- 
leitet. Derselbe enthält, wie die Ausdrücke vo/uo^szijaai und yo/uo- 
iXsoiav (Z. 14 — 15) zeigen, gesetzliche Bestimmungen über den Cult 
der Artemis und der römischen Kaiser (Z. 10 — 11), die Errichtung 
einesTempels und Bildes (Z. 6), überdieDarbringung von Opfern (Z.5) 
und damit verbundene Festschmäuse und Gelage (svioyiai Z. 12. 18, 
ôsïnva Z. 13, xazaxliasiç Z. 1 7; s. zu N. 13). Da es aber an aus- 
reichenden Mittein fehlte (dtd ztva txd[s\iav xq> j/ictzwv Z. 8), scheint 
man für jenen Zweck neue Fonds ausfindig gemacht zu haben. Denn 
von den bereits dazu vorhandenen Geldern (roig TTQOvnÜQXOvoiy 
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11. Auf einer grofsen Platte; oben, unten und rechts von 
geraden Linien begränzt, links abgebrochen; huch 2' 1", breit 2' 
, 68 
9^", dick 9"; Höhe der Buchstaben Signatur 6 — 20. Oben 

440 

ist rechts und links ein Stück augesetzt. Leber Z. 21 ist eine gerade 
Linie im Stein. Nach einem Abklatsch und einer Abschrift. 
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nôçoiç Z. 19) werden in Z. 7 unterschieden die xoim rtjç yeçov- 
alaç xqi'jfima (s. S. 181). Erstere wurden wahrscheinlich aus dem 
Tetnpelvermögen entnommen, während letztere aus öffentlichen 
Mitteln hinzugefügt wurden. Denn nach einem bei Guhl (p. 194) 
mitgetheilten Bruchstück einer Inschrift, in welcher ebenfalls Be- 
stimmungen über Festsclimäuse enthalten zu sein scheinen, sollen 
dazu sowohl die Behörden des Heiligthums als auch die der Stadt 
tà onixà [naçtxio^ai] rà ndyia xoi va '). — Was ist aber unter 
dem in Z. 4 genannten oixiofioç zu verstehen? Sollte man viel- 
leicht die Gründung eines Tempels, unter dem natürlich nicht das 
grorse Artemision, sondern vielleicht ein Filial desselben zu ver- 
stehen ist, und die Errichtung eines dyaXfia (Z. 6) der Schutz- 
göttin von Ephesos sowie die neue Ordnung ihrer Feste als eine 
Neugründung der Stadt angesehen haben? Mysterien (Z. 5) feierte 
man in Ephesos sowohl zu Ehren der Kureten bei ihrem Heiligthum 
am Berge Solmissos, als auch in Verbindung mit dem Cult der Arte- 
mis (C. I. Gr. 3002; Guhl p. 114). Obwohl nun Strabon (p. 640) 
berichtet, dass auf dem Berge Solmissos eine jährliche navrjyvQtç 
mit Festschmäuseu stattfand und dass das crgxetov der Kureten dort 
ovfinooia xai tivaç fxvazixàç dyaiaç veranstaltete (Guhl p. 135), 
so waren die auf dieser Inschrift genannten ftvtnijçict doch ohne 
Zweifel der Artemis geweiht, lieber das in Z. 9 erwähnte avviâçiov 
, s. unten. Weiter weiss ich über den Inhalt dieser leider so sehr ver- 
stümmelten Urkunde nichts anzugeben. — In Z. 6 findet sich die 
seltenere Form vzw statt des gewöhnlichen acc. veoîv 2 ); Z. 8 steht 
txäiav für exôeiav, Z. 16 nifxnvjxivov für tet/iiwfitvov, letzteres 
wohl nur durch ein Versehen des Steinmetzen. In klar ov (Z. 12) 
ist die Verdoppelung des r unterblieben, wie die des «7 in natQwvi- 

aav auf N. 9. Z. 21 ist in A° OY MHN[o'g] der Name eines 

Monats zu suchen. Da derselbe aber im Nominativ auf -oç und nicht 
auf -lov auslautete, so gehört er nicht dem ionischen Kalender an, 
der sonst auf den ephesischen Inschriften der Kaiserzeit gebraucht 
wird (s. zu N. 12). Aber auch unter den makedonischen Monaten, 

’) Die Leitung dieser heiligen Gastmähler, die auch Xenophon bei Stiftung 
des Heiligthuins der ephcsiseheo Artemis zu Skillus in Elis anordnetc (anab. V, 
3), war in Händen der iaTiâiuQtç oder ‘EaarjVig, die eiuen eigenen Raum inner- 
halb des grofsen Artemision bewohnten. Vgl. Ilesjch. v. ioriaz. Paus. \TÜ 
13, 1 ; Guhl p. 107. 

J ) Vgl. Loherfe zum Phrynirh p. 186 und C. I. Gr. 3148 /.. 19. 
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die sich auf -og endigten und nach Ideler (Hnndb. d. Chron. I, 419) 
auch in Ephesos gebraucht wurden, finde ich keinen, der sich hier 
mit Sicherheit einsetzen liesse. 

12. Auf einem an allen Seiten verstümmelten Bruchstück; 
hoch 1' 8", breit 1' 8!^", dick 5". Signatur: 103. 

e n i i 

iB-KA-ANTIflATPOYlO' / 

nOi EIAESNOÏ.CU 

5 AOEET H BOYAHKAITßNEflKOPftAHMß 

sic 

ONE(yE4)ANI€ANTIB-KA-TIB.KA-AAEEA 
SOI AOnATPI«KA|(DIAOïEBA€TO 

AHMOYTOBKAIOISTPATHTOIP 

IAOTEIMOYCANAPA« 

«TOPTHNrNHilflN 

10 TOAnO AAYEIN 

• 

Eni [nQvzcnhtig] 

Tt]ß. Kl. AvtindtQOv I0~ ... . 

JToaeiôeûvog ç io[t aftévov. 

* Ë]âo§e tjj ßovlij xai tip vmxÔQtj) Sijfiifi [Ecpeoiiov. 

5 rieçi] <Lv herpârtaav Tiß. Kl., Tiß. Kl. AIb^6[vôqov vioç, 

g qulonatçiç xai cpilooißa<no[g 

yçaftftatevç rot)] âij/iov to ß" xai oï otQatr.yoi ï[ijç 



nolttog (p ]iloteifiovg avôçag 

otOQyrjv yvtjoiwv 

10 to ànolavuv . 



Z. 1 — 3 enthält als Ueberschrift die Zeitangabe. Da nun wäh- 
rend der Römerherrschaft der Vorsitzende Prytane in Ephesos der 
Eponymos des Jahres war (s. zu N. 5 und unten), so habe ich in 
Z. 1 ergänzt bii [nçvzavéïog]. In Z. 2 folgt der Name des Pry- 
tanen Tiß. Kl. 'Avtinatçog. In den darauf folgenden Buch- 
staben beginnt entweder der Name seines Vaters oder ein vier- 
ter Name des Prytanen selbst. Der Monat Tlooeidewv ist schon 
bekannt aus C. I. Gr. 3028 und entspricht im ionischen Ka- 
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lender unserem December. Ausserdem sind nach K. F. Hermann 
(griechische Monatsk. S. 94 ff. 123) für Ephesos bezeugt die Mo- 
nate vitjvaiiov (Januar), 'AçxEfiiauov (März) und vielleicht der 
KaXa/.iaioiv (April) und Tavqtuiv '). Auf einer von Wood gefundenen 
Rechuungsurkunde, die Waddington publiciren wird (S. 175), habe 
ich gelesen /Jtjvös llooeiôeûvos, èfti nçvravtùjç Tiß. KX., und auf 
einem zweiten wahrscheinlich dazu gehörigen Bruchstück: latopd- 
vov tov Qaç[yijXtüjyoç\. Aus dem letzteren ersehen wir also einen 
sechsten ephesischen Monat, den QaçyrjXuov, der nach der Analogie 
anderer ionischer Städle in den Mai fallen würde (Hermann a. a. 0. 
S. 122). — Tloo. C ia\tafitvov) in Z. 3 bedeutet den sechsten 
I’oscidcon , indem C oft als Zahlzeichen für ç' = 6 steht (Franz, 
eL p. 351). 

Mit Z. 4 folgt ein Decret von Rath und Volk der Ephesier. Vor 
[!'](Jo£«' scheint nichts weiter in Z. 4 gestanden zu haben, da die 
sonst erhaltenen ephesischen Décrété (Le Bas n. 140; Joseph, ant. 
Jud. XIV 10, 25) auch mit dieser Formel beginnen. In Z. 5 beginnt 
offenbar ein neuer Satz; in diesem ergänze ich [zreçtj wv vor ève- 
qxxviaav nach Le Bas n. 140, indem ich für ipipaviteiv mçi 
tivoç auf den ähnlichen Gebrauch in einem Brief des Dolabella an 
die Ephesier bei Josephus (XIV 10, 12) vefweise. — Die Antrag- 
steller sind hier nach Z. 7 der {yga/n/uccreig toî] ätjfiov und die 
OTçcarjyol z[i]g noXew §]. In Z. 5 steht der Name des Schreibers, 
zu dem als Apposition vpiXoncrtQtç und q>iXoaißaoTog in Z. 6 hin- 
zutritt. Ist die Wiederholung von Ttß. KX. (Z. 5) beabsichtigt und 
nicht ein Versehen des Steinmetzen, so wird das folgende 'AXi- 
£a[rdçoç] der Name des Vaters sein, und ein dritter Name des Soh- 
nes in Z. 6 gestanden haben, von dem noch das 2 am Schlüsse er- 
halten ist. Der Schreiber des Volkes und die Strategen der Stadt 
(s. unten), finden sich als Antragsteller auch in den Volksbcschlüssen 
bei Joseph. XIV 10, 25: eiçriyrjoa^iêvwv % wv OTqax^ywv, bei Le 
Bas n. 1 36 * : yvcS/xt] nçoidçwv xal tov yça/ufjtaztwç rtjç ßov- 
Xfjç . , , , eiçayysiXafiévu)v twv otqot., n. 1 40 : neçi [w]v eiçi) - 

') Vgl. C. 1. Gr. 2953 •>, w o auf dem Steine rst^i I . . ISIXOZ erhalten ist. 
Hieraus macht Boeckh K<t'i.{ttfja]iù>voç, Bergt Beitr. z. gr. Monatsk. S. 41 dage- 
gen /rd[«£]«övof, da das ftir Athen bezeugte Fest zu Ehren der Götter- 

mutter auch in Ephesos gefeiert worden sei. — Der Tavyaov wird von Hermann 
a. a. O. p. 95 aus Athen. X p. 425c für Ephesos angenommen und von Bergk 
p. 43 in den Junius gesetzt (s. unten). 
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[yrjaaro ] .... n yq. [tov Hij }uov • ineipijcptactv âè oi otq. zrjç 
noXstoç (pdoosßaoToi. In Z. 8 — 10 ist zu wenig erhalten, als dass 
sich über den Inhalt des Decrets etwas feststellen liesse. Für die 
Abfassungszeit bietet vetoxÖQto dijfup einen Anhalt. Nach dem zu 
N. 4 Bemerkten ist die Urkunde sicher nicht vor Nero, und wahr- 
scheinlich nicht nach Hadrian geschrieben-, denn seit der Regie- 
rung des letzteren heissen die Ephesier meist dtg oder zqIç vsioxo- 
Qoi, auf Münzen freilich bisweilen auch blofs vew/.ÖQOt. 

13. Auf einem viereckigen Marmorblock; unten abgebrochen, 
links in Z. 1 — 6, 11 — 15 auf der Oberfläche beschädigt, oben und 
rechts unversehrt; hoch 2' 4", breit 1' 8", dick 5’^". Beschrieben 
ist nicht nur die Oberfläche, sondern auch die rechte Seitenfläche. 
Auf der ersteren lese ich: 

I'QCt[l]/UCrl£v6Ytü)V (?) 
to£’] leçanctTOv ovv- 
eö\qIov tot! fitoSw- 
. . çiov (?) M. Avq. /, ho- 
5 v]voixXéovç Kogßov 

6é](ovoç xai Avq. Jioyv- 
oiov dig tov ©ewvog, 
ovvenifielrjoa/xtviov 
TTjs ôsinvo(poQiaxrjç 
10 Ttôuntjç 

r. 1 IovXiov ’lTtn[ciç}xov 
Avq. AXxivoov 
x]al A. Ztatlov Ev . . . 

.... vov Ns 

15 x]eri Tiß. KX 

Z. 7 — 12 der Inschrift sind vollständig ; in Z. 1 — 6 sind, wie aus 
der Gestalt des Steins und der sich leicht darbietenden Ergänzung 
avv\sô}qiov (Z. 2 — 3) folgt, links nur 2 — 3 Buchstaben ausgefallen. 
Dennoch will mir die Herstellung des Anfangs nicht gelingen. Hier ist 
auf dem Steine erhalten: '//IMATEYONTßN (Z. 1), lEPßTATOYiYN 
(Z. 2), PIOYT OYMI^Oß (Z. 3), HPIOY u. s. w. (Z. 4). — 
MATEYONTßN kann nur der Ausgang des Participa von einem 
Verbum wie z. B. YQOfiftotsvia sein, zu dem dann die im Genitiv 
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folgenden Eigennamen (Z. 4 — 7) gehören und von dem auch der 
Genitiv [zov] ovy[BÖ\qiov ahhängen muss. Wenn man daher auch ver- 
suchen wollte zu schreiben [yça/ii]^azBvôvzcov [zoèj isqmzdzov 
ow[eô]giov, so bleibt doch das folgende T OYMISOÎ2 . . i IPIOY, in 
dem scheinbar zov [uo9iü[zt;]qiov steckt, unverständlich. Oder 
sollte vielleicht hier das sonst seltene Activum nqayfiazBvw ge- 
braucht sein, und am Anfang von Z. 2 eine Präposition wie vniq 
ausgefallen sein? Dann könnte man etwa lesen: [nq<xy\fxatBv- 
àvztov [vnèq roî] tBqtozdzov ovv[ed]qiov zov /no^tj[ztj]qiov. 
Doch kann auch dies nur als ein sehr zweifelhafter Versuch ange- 
sehen werden. In Z. 6 habe ich [@e]«avog geschrieben; sollte dies 
der Name des Vaters sein, so müsste noch zov davor stehen, wozu 
der Kaum nicht ausreicht. Es sind also in Z. 4 — 7 nur zwei Perso- 
nen genannt, nämlich M. AvqrjXioç JiowoixXrjç Gétov und 
Avq[rjXioç] Jiôwatoç, welcher letztere, wie das ôiç zov Qtuvog 
anzcigt, einen Qiwv zum Vater undGrofsvater hatte (Franz el.p.304). 
Nach der Aehnlichkeit der Namen zu scliliessen, gehören beide Per- 
sonen einer Familie an, vielleicht derselben wie der im C. I. Gr. 2990 
genannte leqoxrjqvj; und 'sfoiaqynç M. 7 [oji'Atog -Aiq. Jiovv- 
oiog. Mit Z. 11 beginnt eine neue Reihe von Namen, die sich auf 
ovvETCifuXrjOafifyiov (Z. 8) beziehen. Statt innEAXPV ist in Z. 1 1 
wohl 'Inn[dq]x[o]v zu lesen. Da die Namen in Z. 13 und 15 durch 
y.ai verbunden sind, so glaube ich, dass F. ‘lovXiog "Irrn[aq]xog 
^ 4vq\tjXiog ] IdXxlvoog nur eine Person bezeichnet, und dass der 
Name des Yt. —zazioç Ei . . . sich in Z. 14, wo NOYNE erhalten 
ist, fortsetzte. Die Griechen ahmten den Römern die Häufung der 
Namen nach (s. G. I. Gr. 2965. 2982 u. zu N. 8). 

Wir haben hier also ein Verzeichniss von Personen und zwar eine 
doppelte Reihe. Von den der letzteren angehörenden heisst es, dass 
sie sich an eiiier ÔBircvorpoqiaxT} noirci] betheiligten (Z. 8 — 15). Das 
Wort ÔBinvocpoqiaxôg ist bisher unbekannt, während ÖBinvocpoqoi 
in Athen die Jungfrauen hiessen, welche bei einen» Aufzuge an dem 
Feste der Oschophorien Speise von Athen nach dein Phaleron trugen 
(Plut. Thes. c. 23 ; A. Mommsen, lleortul. p. 273). Auch in Ephesos 
landen zu Ehren der Artemis, deren Feste im Monat !Aqz Buianov ja 
ebenfalls mit ötbiva und £ voiyiai verbunden waren (s. zu N. 11 und 
C. I. Gr. 2954 = Le Ras n. 137 — 9), feierliche Aufzüge statt, an 
deren Spitze der oberste Priester, der sog. Meydßvtog, cinhcrzog 
(vgl. Achill. Tat. VII, 12; Guhl p. 107). So ist auch in einer In- 
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schrift (C. I. Gr. 2003 c ) die Rede von tov . . . '/.6a(.iov ßaoia- 
[Çojreg] rrjç fteyâXtjç &aàç [yiQTtfii\ôoç hqo nô).\eio\ç lEçelç 
[xai iepjomxat, gleichwie es in Milet vÔQOtpôçoi ^tgzéfuôog gab 
(C. I. Gr. 28S5). — Das in Z. 3 erwähnte avv[tâ]çiov ist, wie ich un- 
ten nachweiscn werde, wahrscheinlich mit der yeçmaia (s. N. 1) 
identisch, von der ja zu N. 1 1 bemerkt ist, dass sie zu der Feier der 
Artemisfestc aus ihren Mitteln (Ix twv xoivwv zfjç yeçnvaiaç %Q r r 
fiàziüv) beisteuerte. Wenn daher die Lesung fuoü(o{iii}Qiov in 
Z. 3—4 richtig ist, so kann dies Wort hier doch nicht, wie bei llcsych, 
den Ort bedeuten , wo Leute für Lohn gemiethet werden, sondern 
bezieht sich vielleicht auf die Verpachtung eines dem Synedrion 
oder dem Artemision gehörigen Grundstückes (s. zu N. 5) '), dessen 
Ertrag zu öeinvo<poQicrx.ai no/inal verwendet ward. — Verfasst 
ist die Inschritt, wie die Namen M. AvQijXiog zeigen, nicht vor 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. 

Die Inschrift auf der Seitenfläche des Steins ist von anderer 
Hand und wahrscheinlich auch in späterer Zeit geschrieben als die 
Urkunde auf der Vorderfläche. Denn während wir auf dieser durch- 
gehends E und i. linden, haben wir auf jener nur 6 und C (S. 177). 
Die Inschrift ist oben und rechts vollständig, während links der 
gröfstc Theil des Steins abgebrochen ist. Z. 1 A6F1I Z. 2 CYNKA 
Z. 3 6YTYX Z. 4 YFJAIP6 Z. 5 CYN8API Z. G KYKNG Z. 7 8AB8IA 
Z. S 8Y. Auch die Seitcnlläehe scheint ein Verzeichniss von Perso- 
nen zu enthalten (Z. 3 Evtvxloç], Z. 6 Ät'xvo[e]), die in einem Ver- 
hältnis zu dem ovvtÔQi{ov ] (Z. 5) standen. 

14. Auf einer grofsen Stele; oben, unten und rechts un- 
versehrt, links abgebrochen; hoch 2' breit 2', dick 0". 

68 

Signatur: 6- 20. 

59 



f ) So ist aurh in dem Volkshcschluss bri Lr Bus n. 1.1(1« von IfQtti fitafhu- 
Oftt und irjfioaiai ùiyal die Bede. 
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K\kavôioç Qeàcpikoç 
K]kavâioç ' Povcpoç 

M. Avqrjktoç Kâkkiaxoç 

t ï' l a£çr(tog] (?) r eçekkavoç 
5 ['Pou ?]qoetvos xai ieçevç 
naxQOyéfjOiv. 

r. Tovxxioç siléÇavÔQOç 
xai uqsvç 
mai isQsvg 

10 KvQeivtp 2aroQvelvoç (pikoçwfiaioç. 

Die Buchstaben in Z. 7 — 9 sind wegen des sonst nicht vor- 
kommenden 6 C von anderer Hand , in dickeren Zügen und nach- 
lässigerer Schrift als die der übrigen Zeilen ehigemeisselt. Zwischen 
Z. 2 und 3, 3 und 4, 6 und 7, 9 und 10 ist ein gröfserer Raum auf 
dem Steine unbeschrieben. Die Inschrift enthält nichts als eine 
Liste von Personen, die, wie aus dem wiederholten xai leçevç zu 
schliessen ist, sämmtlich oder zum Theil Priester (der Artemis) wa- 
ren (s. zu N. 13). In Z. 4 ist erhalten ///YN£PT‘o*TEPEAAANO£. 
Ob der erste Name (‘Y/z^T[to]s?) vollständig ist, oder ob vorn einige 
Buchstaben ausgefallen sind , weiss ich nicht zu entscheiden ; auch 
der zweite Name reqtkkavog ist unbekannt. Wenn aber Z. 5 in 
<t>EINOÏ vor xai tegeig ein Eigenname (wahrscheinlich [‘Poety«- 
voç ] steckt, so müssen die hier aufgezählten Personen ausser dem 
Priesterthum noch eine andere Würde bekleidet haben, die viel- 
leicht in der Ueberschrift stand und für Alle galt. Neu ist das Wort 
naiQoyeQuv (Z. 6), mag dasselbe nun ein Eigenname sein oder, 
was ich eher glaube, eine priesterliche Würde bezeichnen. KvQÜvq 
in Z. 10 ist die römische tribus Quirina. 

15. Auf einem von allen Seiten verletzten Bruchstück ; hoch 2', 
breit 2' 3". Dasselbe scheint nach ëâoÇev in Z. 4 einen Volksbe- 
schluss zu enthalten, dessen Inhalt mir unverständlich bleibt, ln 
Z. 2 wird die yeçovaia erwähnt; Z. 3 stand vnevävvov avtov (oder 
avxov) xaTsa[xevaoex] oder xatêa[xev\ , Z. 6 eine Form von «iW- 
ßeia oder svasßetv, Z. 7 der Name eines yqanfiatBvg. Steht aber 
am Schluss der Zeile wirklich TflNFI, so wird man nicht yçctfi- 
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fiaxevovtoç, sondern ygctfificnevovtaiv twv fi[eçi ] erwarten, 

indem dann melirere Schreiber genannt wurden. Für die Wendung 
rav nt Qi vgl. C. I. Gr. 298 1 . 2972. Oder sollte es vielleicht yQa/x^ia- 
xevovtos r[o] y (vgl. N. 12) heissen? 

TEEI MKOIt 
ANTAHTEPOYSIA-Tn 
YFIEYOYNONAYT ONKATEi I' 
3 NTA^ETA0HENT0NKA0ET0 
5 NAIAON/ ßANKOINHIJA€A-H 
~EY*EBEI 

rPAMMATEYONTOStTQNr 

1 6. Bruchstück, oben, unten und links, wie es scheint, unver- 
sehrt, rechts die gröfserc Hälfte weggehrochen, und daher nicht zu 
ergänzen. Nach Z. 7 und 10 scheint es eine Honorarinschrift zu 
sein, die einein Kaiser (Z. 8 avTo\xQ<xiOQi], Z. 12 lAviw[slv<ij\) 
und vielleicht der Stadt Ephesos (Z. 10 xcu xfj [nQuitrj xai fity.\ 
xtX.) geweiht war. 

A O Y Kl OY 
Bl OYAOY 
YIOYPO N 
BETP/ 

5 i. EBO 
III 
KAI T 
AYTO 
flAYAt 
10 KAI TH 
AYTßl 
ANTßl 

17. Runder Grabstein, hoch 3', breit 13%"; dick 1 4 \ " . Höhe 
der Buclistaben nach Z. 5 ist ein unbeschriebener Raum von 5". 

Der Stein ist bei dem Dorfe Arralia 2 St. südlich von Ephesos 
gefunden; die Inschrift hat Waddington bei Le Bas n. 168 und 170 
nach einer Copie des Capitain Stélian in Minuskeln bereits milge- 
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theilt. Ich wiederhole dieselbe hier genauer nach einem Abklatsch 
und mit der Bemerkung, dass die metrische Grabinschrift (Z. 1 — 5 
= Le Bas n. 168) und die prosaische (Z. 6 — 11 = Le Bas n. 170) 
auf demselben Steine stehen. 

T7u A zi 

PflCEniTEPMAMOA O.N~A 
EY^EBflNXßPOCAEEATO 
nA€l<HAONoA<nAZECOHPP// 

5 ATONOYKE AAMAüAT OAYFI// 



POPAIOïKAïT \//// 
KIOSATAOEIN O/// 

A Z v K I O * A A I A I C /// 
AiTPATAAO« 

10 OTOYANIAY 
Z H 

n6[n]l[tov] Ô I QOtç ini rtQua itoXdna | 

evaeß[i]a>v ycôços ài^ato \ nâai q>iXov. 

5 AonaÇsoit’ rjçai\a, tôv ovx iâa/uâaaaxo Xvn[rj. 
nàfthoç Kctoi[Qt- 
xiog ’Aya&éîvo[s 
Ae[v]vuoç AaiXio\g 
AaxçâyaXoç 
10 'OyovXvtç. 

Zÿ. 

Da nach Z. 5 auf dem Stein zwar ein freier Raunt aber keine 
Spur von Schrift zu erkennen ist, so war der zweite Pentameter 
nicht vorhanden. Die von Waddington vorgeschlagene Ergänzung des 

ersten Hexameters Il6nXio[v évita ßiov } â qioç ini xéçua 

HoXôv r[o] ist nicht zulässig, da zwischen Tl6nX[iov] und dem erhal- 
tenen J höchstens 4 — 5 Buchstaben Raum haben, während nach 
dem J wenigstens 5 Buchstaben ausgefallen sind. Z. 3 steht nicht 
sv[aeß\i(üv auf dem Stein, wie Waddington angiebt, sondern evae- 
ßwv. Der Steinmetz setzte offenbar die letztere contrahirte Form 
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irrthümlich statt der uncontrahirten epischen und neuionischen 
Form evaeßewv, welche das Metrum verlangt. — Mit Z. 6 be- 
ginnt eine zweite Inschrift, die aber, wie die verschiedene Gestalt 
und Gröfse der Buchstaben zeigt, nicht aus derselben Zeit stammt. 
Der hier genannte Tlonhog Kaoz[(>i]vuoç xzA. hat das Grabmal 
für die Ogulnia bei ihren Lebzeiten (Çfj) errichtet, wurde aber 
später auch selbst darin beigesetzt. Denn der in dem darfiber- 
stehenden Epigramm nur mit dem Vornamen TlonXiog Bezeichnte 
ist offenbar dieselbe Person. Das ¥ am Schluss von Z. 10 ist nicht 
der Buchstabe Psi sondern, wie Waddington richtig bemerkt, das auf 
späteren Inschriften häufig vorkommende (s. tN. 35) Zeichen eines 
Blattes. 

18. Auf einem Grabstein; oben mit einem viereckigen Loch; 
hoch 2' 8", breit 1' 7", dick 1' 8"; Höhe der Buchstaben in Z. 1 — 2, 
6—16: 1"; in Z. 3—5 u. Z. 17: 

A • 

Atinnius No(v)tmber 
Novellia[e] Pyrallidi 
cojugi sitae carissimae 
5 fecit • SIBJ ■ F.A (?) 

Klaväia Mäyva 
Tißeqiov KXccväiov 
dioyvtjzov yvvri 

10 O g av zavza za yçctfi- 

fiaza ixxoipi] rj 
àllôzQia oazâ ßaXy, 
vrzev&vvog tazù) zf/ 
yeçovoicf X av 
15 xat zdig rauiatg zfjg 
nôXewg X av. 

’’ECr/Oev ezrj Xrf, fifjveg ßf, wçag à'. 

Die Inschrift ist nachlässig und von einem unwissenden Stein- 
metzen eingehauen. Daraus erklären sich Fehler wie NoveUia statt 
Novelliae in Z. 3, nrjveg statt /uijvog in Z. 1 7 und vielleicht auch das 
sonst unverständliche A in Z. 1. Der Steinmetz hatte nämlich erst die 
Hermes IV. 14 
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spätere griechische Form des Alpha gesetzt, begann aber, als er be- 
merkte , dass diese in das lateinische Alphabet nicht gehöre , die In- 
schrift in Z. 2 aufs Neue mit der richtigen Form A, ohne jedoch das 
irrthümliche A wieder auszumeisseln. Der Inhalt der lateinischen 
Grabinschrift (Z. 1 — 5) ist klar bis auf das hinter fecit erhaltene 
tibi EA oder FA, welches ich nicht zu deuten weiss. Die in 
Z. 6 — 17 folgende griechische Inschrift, auf der sich ganz ver- 
schiedene Namen finden, ist unabhängig von der ersteren, so dass 
derselbe Stein zweimal als Grabmonument benutzt zu sein scheint. 
Mctufitj in Z. 9 bedeutet Grofsmutter; da die Verstorbene aber nach 
Z. 17 nur 38 Jahre lebte, so muss Klaväia Mdyva noch Kind 
gewesen sein, als sie ihrer Grofsmutter das Monument setzt?. In 
Z. 10 ff. wird bestimmt, dass, wer die Inschrift auf dem Steine tilge 
oder fremde Gebeine in das Grabmal hiueinlege, der ysçovoia sowohl 
als auch den Schatzmeistern der Stadt eine Strafe von 250 Denaren 
entrichten solle. In X C N (Z. 14 und 16) istX nämlich das Zeichen des 
Denars (Franz elem. p. 351), und C statt Ï als Zahlzeichen für 200 
verwendet. Aehnlichc Strafbestimmungen linden sich häufig auf 
Grabinschriften von Ephesos (N. 21 und C. I. Gr. 3028 — 9; Le Bas 
Lief. 57 — 8 add. S. 366) und andern griechischen Städten Klein- 
asiens (C. I. Gr. 2824 — 37), nur dass sonst die Strafe gewöhnlich an 
den römischen fiscus gezahlt werden sollte. Die ephesischen zaiitai, 
welche natürlich städtische Beamte waren, linden sich ohne den Zu- 
satz zijg noleoig auch im C. I. Gr. 2953 b . 

19. Unversehrter Grabstein mit Verzierungen an den Seiten; 
hoch 1' 9", breit 3' 4", dick 3". 

Tt(ßtQiog) KXavôioç Evxvyog Çûv 
xo fivrjuüov xaxeoxev- 
aoev kavxip xai KAaväia 
Movotj xij yvvatxi xai KXav(âiçt) 

5 Bevovaxrj xrj d^vyaxqi xai T\ixtp) Ma- 

Qttp MaqxéXXtp t(ji yctfißQip xai Tiißegitp) Klav(öiip) 
Bexovaxip xtp tiip xai xotg xovxatx 
ixyàvoiç xai xotg ànelevd'éQOiç. 

Diese wohl erhaltene Grabiuschrift, welche der im C. I. Gr. 3014 
ganz ähnlich ist (vgl. F ranz el. p. 34 1 ), bedarf keiner w eiteren Erklärung. 
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20. Aus Falkener’s Ephesus p. 118. Diese und die beiden 
folgenden Inschriften (N. 21 — 22) sind in Majuskeln von Falkener 
mitgetheilt, jedoch ohne eine Herstellung des Textes. Diesen ver- 
suche ich hier theilweise zu geben, muss aber hinzufügeu, dass die 
Abschriften bei Falkener sehr nachlässig gemacht sind, uud dass 
einige der angegebenen Buchstaben eine ganz unsinnige Restait ha- 
ben, andere, wie sich aus dem Zusammenhänge ergieht, falsch ab- 
geschrieben sind. N. 20 befindet sich auf einem runden Grabstein in 
der Nähe von Ephesos. 

TOYTOYT OYHPQOYKHAET AI 
MMO/ //////// \ N OST AN KYPIflN 
AnEA//////POS€YNKAI \/////M /' 
«ni//////////AI<TOYArYCE 
5 fl T C////////A I KATEi KEYAï A 
NC Y N/////A 1 T YN A I H I NKAI 
N O I C • Z flCIN.TOY 
TOANT//// //PA<t>ON AT //// 

OHIÏTOK O A 'H^/////N 

Tovtov tov T>ç(jiov xrjSetat 

jTîXlOg VOg VWl» XVÇtUV 

à7reA[ei'^£]ços ovv K 

ou âig tov . . vos . . 

5 . . ut xateoxevaoa 

. . v ovv [taïç] yvvaiÇiv xai 
téx]voig. Zdoiv. Tov- 
tov] to dvtîyQctcpov à[ns- 
té)ih} ig to à[çxeïo]v. 

Der Stein ist in Z. 1 — 4 an den Seiten unverletzt; in Z. 5 — 9 
sind links 2 — 4 Buchstaben weggebrochen. Z. 1 — 2 und Z. 8 — 9 sind 
ergänzt nach den ähnlichen Formeln auf Grabinschriften im C. I. 
Gr. 3028 — 9 und bei Le Bas N. 167*. Z. 4 —5 weiss ich nicht her- 
zustellen, da sich hier mehrere Lücken finden, und die angegebenen 
Buchstaben offenbar nicht richtig sind. Dasselbe gilt von Z. 9, wo 
aber nach Analogie der genannten Inschriften gewiss lg (statt elg 
s. C. I. Gr. 3029) to açxeïov zu schreiben ist. Denn die Abschriften 
solcher Urkunden wurden zu Ephesos in’s Archiv niedergelegt, gleich 

14 * 
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wie im karisehen Aphrodisias (C. I. Gr. 2824 ff.), wo jenes jedoch 
nicht agyslov sondern j'çewqpvAaxto»' hiess. 



21. Auf einem runden Gebäude in Smyrna Trachea, einem 
Stadttheile von Ephesos. Oer Stein ist unten und links vollständig, 
oben und rechts abgebrochen und auch auf der Oberfläche sehr ver- 
letzt. — Nach Falkener a. a. 0. p. 112. 



////// lEßOOY A E/////// E 

TONEniTErPAMMENfl« 
KATAOYAEMIANT7APEIEE* 
//////lAnOTE «EITfl<t>l€Kß 
5 //////«ANTIX<t>EKEAIKEITnA 

/////////T H < E n 1 E P A $>/// f. T/// A 1 1 
tz/Wt/mtW EKTC A F X/////ON 

OYrATPXl>IAIL///ANIV TL//// 

O ///// N A A// N 1 0//// K I//// 



Z. 1 stand wohl oi’de[/ç], Z. 2 r[t5]v èrcr/eyQaptfuév(o\v\ , dem 
vielleicht yoiçiç vorherging, so dass die auf dem Grabmal verzeich- 
nten Eigentümer desselben zu verstehen sind; Z. 3 xorxa ovde- 
/ut'av . . . ., Z. 4 <xno%e[[\oEi ifü (pia/.tp , worin eine Strafbestim- 
mung zu suchen ist (s. zu N. 18); Z. 6 — 7 [ravTtjç] t rjç in[iy]ça- 
<jp[ij)S ï[ô) àv\i iyça<pov àncniiHtou} eîç t[ô] â(>x[tï]ov , wie C. F. 
Gr. 3028, Le Bas N. 167“ und hier N. 20; Z. 8 &vyatQi. 



22. Zwei kleine Bruchstücke, neben dem Gymnasium in Opi- 
slholepria gefunden. Nach Falkener p. 1 13. Das eine Fragment (a) 
ist unten und oben abgebrochen, an den Seiten vollständig, das an- 
dere (b) nur unten unversehrt. 



a. 

u i 

%ETATOI*BOYAEY 
T AI t AIANOMHEFFI 
TOYANAPIANT OCAY 
TOKTOKFIAPOYCIN 
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b. 

OEI i 
A€0<EZ 
AÏINNI 
NHANA 
AlßTATfl 

Auf Fragment a ist zu lesen /?otAei>|raït; äiavof.irj Ini \ tot- 
dvâçiàvroç at ; |zo7ç tolg naqovoiv. ln dem vor ßovXevralg er- 
haltenen ETATOK steckt vielleicht [£voeße}oiäioig. Mit Frag- 
ment b lässt sich nichts anfangen. 

23. Auf einer Aschenfaiste ohne Deckel mit Füfsen; hoch 1', 
breit l', 5", dick 14". 



Moiqayévtjç Moiqa- 
yévov iov Mrjiqâ 
àvtjq mharj g. 

Der Name Motqayéy^g findet sich in Ephesos auch auf einer 
Münze aus autonomer Zeit bei Mionnet III S. 86, wo er als Eponymos 
erscheint; der Name Mtjiqäg bei Le Bas N. 162*. Der hier Genannte 
war Faustkämpfer (àrijq nvxit/ç vgl. C. I. Gr. 3000) und lebte ohne 
Zweifel, wie die späte Form A zeigt, erst in römischer Zeit. 



24. Auf einer Aschenkiste; hoch 13", breit 18”, dick 12^". 

o âîjfi- Mrjiqccv 

oç Motqayévov 

Tqvqnoya. 

Metras, Moiragenes’ Sohn scheint zu derselben Familie zu ge- 
hören wie die in n. 23 vorkommenden Moiragenes und Metras. Ein 
Tqvqxav findet sich als aqyiEqsvg d h. als oberster Priester der Ar- 
temis (auch Meyaßv&g genannt, s. zu N. 13) auf ephesischen Mün- 
zen des Augustus und der Livia (s. Mionn. Ill S.92; Suppl. VI S. 125). 
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25. Auf einer Asrhcnkiste; hoch 13", breit 16", dick 12". Die 
Inschrift ist unterhalb einer Guirlande mit Stier- und Widderköpfen. 

Avaaaa 'AnoXXmvLov 
XQTjOTfj X cûçe. 

"Avaaaa als Eigenname ist bei Pape-Benseler noch nicht ver- 
zeichnet. 



26. Auf einer Aschcnkistc, mit Stier- und Widderköpfen ver- 

67 

ziert; hoch 13^", breit 17", dick 12 ' 4 ". Signatur: 11 — 22. Nach 

414 

einem Abklatsch und einer Abschrift. 



Panny[ch}us sibi et ua;or(t] Pithan[e] et filia[e] 

Pilhane. 

Ilctvvi’xoç tan oi xal Ih&dvg ywa[ixi\ 
xai dvyatçi Tli&ayÿ, 

Die fehlenden Dativendungen in uxor[i] und filia[e] und andere 
llngenauigkeiten in Z. 1 — 2 sind aus der Unkenntniss des Stein- 
metzen entsprungen (S. 177). Doch ist die Ergänzung durch den 
griechischen Text gesichert. 



27. Auf einer Aschenkiste, die auf drei Seiten mit Guirlanden 
verziert ist; auf der einen I.angseite die Inschrift; hoch 17", breit 2' 
68 

8 ", dick 17''. Signatur: 6 — 20 
32 

Eppia M. f. infam. 

’Ennta Mctqxov thyüirjQ vijjtia. 



28. Auf einer Platte, oben abgebrochen, sonst unversehrt; hoch 
1', breit 23' 2 ", dick 6 ". 



+ Ml + 
d> O P O C 
OEOAOCIANOC 
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(Dôçoç Qeoânatavnÿ scheint eine von Kaiser Theodosius auf- 
erlegte Steuer zu bezeichnen , deren Höhe die darüber befindlichen 
Zahlzeichen Ml angeben. Zu der Zeit stimmt auch der Gebrauch des 
Zeichens C, das auf Münzen von Ephesos seit Gordian üblich wird 
(s. S. 177). 

29. Auf einer Platte, die oben und unten unversehrt ist; rechts 
und links fehlen einige Buchstaben. 

Tt{berio) Claudio 
Secundo 

viatori tribuni[cio , 
accenso velat[o , 

5 licto]ri curiato, geru[sia 
ho]noris caussa su[a pecunia. 

'H yeQOvaia ètei[fit]aev 
Ti(ßiQiov) KXavdiov ■2'exjoöedov 
ovicxToga TQißov[viy.tov, 

10 axxrjvaov ovrj[\crtov, 

XeixTOQCt xovqLm[ov 
bc ttüv idiiov. 

Da die Inschrift eine bilingue ist, so ergänzen sich die Lücken 
in dem lateinischen und griechischen Text gegenseitig. Demnach ist 
aus SF am Ende von Z. 6, welches dem ix %ünf löiut v in Z. 12 ent- 
spricht, herzustellen su[o pecunia]. Auf eine sachliche Erklärung die- 
ser und der folgenden lateinischen Inschriften kann ich mich nicht 
einlassen. 

30. Auf einer grofsen viereckigen Platte; hoch über 4', 
breit fast 2'; Höhe der Buchstaben in Z. 1. 6. 15 — 16: 2"; in 
Z. 3 — 5: 1"; sonst 1 Der Stein ist unversehrt, nur dass am 
Schluss von Z. 11 — 13 einige Buchstaben verwischt sind. Nach 
einem Abklatsch. 
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S\plendidmima[e 
civitatis Ephesiorum, 
trjç nQùkrjg v.ai fteytoztjÇ 
(iTjTQono'kewç zrjç Idoiaç 
5 %ai ß’ veainÔQOv ziZv 2eßaazüv, 

A. lunium P. f. Fabia 

Pastorem L. Caesennium 

Sospitem, leg(atum) pr(o) pr(aetore) provinciae 

Aside, praetorem designation, tr(ibunum) 

10 pleb(is), quaestorem Aug(usti), tribunum 
militum leg{ionis) XIII geminae, trium- 
virum aere argento anro ftan\do] 
fcriundo, sévir o turmae equitu[m\ 

Romanorum, rarüsimo viro 
15 Sex(tus) Junius Philetus 
et M. Antonius Carpus 
honoris causa 
h(onoris) c(ausa). 

Die Inschrift enthält die vollständige Aeniterlnufbahn des A. 
Junius, des Publius Sohn, Pastor L. Caesennius Sospes aus der 
tribus Fabia, welcher, wie Prof. Mommsen inir mittheilt, nicht der 
bei Plin. ep. I, 18, 3 erwähnte Junius Pastor sondern der auf einer 
unedirten römischen Inschrift vorkommende Consul des Jahres 163 
p. Chr. ist. Damit stimmt chronologisch die Erwähnung des zweiten 
Neokorats in Z. 5 (s. zu N. 4). In Ephesos wurde dem Genannten 
dies Monument von Sex(tus) Junius Philetus und M. Antonius Carpus 
gesetzt, weil er nach Z. 8 Legat des Proconsuls in der Provinz Asia 
war. In Z. 3 — 5 ist zwischen die sonst lateinische Inschrift der offi- 
cielle Titel der Stadt Ephesos in griechischer Sprache eingeschaltet. 
Obwohl die vorhergehenden Namen und Aemter im Accusativ stehen, 
ist in Z. 13 — 14 seviro und rarissimo viro durch ein Versehen des 
Concipienten statt sevirum und rarissimum virum gesetzt Die 
Buchstaben H C in Z. 18, zw ischen denen ein gröfserer Baum frei- 
gelassen ist, hält Mommsen für die Abkürzung eines wiederholten ho- 
noris causa. 

31. Auf einer unversehrten viereckigen Marmorplatte, die, wie 
die an den Seiten eingemeisselten Löcher zeigen, wahrscheinlich als 
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Baustein benutzt ist; hoch 4' 1", breit 4' 9", dick 11”. An beiden 
Seiten des Steines sind die fasces und secures bildlich dargestellt. 

M. Calpumio M. f. Col(lina) Rufo, 
praef(ecto) frumenti 
ex s(enatus) c(onsuUo), 
leg(ato) pro(vinciae) Cypro pr(o) pr(aetore) 

5 et Ponto Bithyniae 

et pro(vmciae) Asiae. 

Auf diese Inschrift hat schon Newton im Arch. Anz. 1866 
S. 26 1 * hingewiesen. M. Calpurnius Rufus war legatus pro praetore 
in den Provinzen Cyprus, Bithynia-Pontus und Asia. Da nun Bithy- 
nia-Pontus Anfangs senatorische , seit 103 p. Chr. aber kaiserliche 
Provinz war und die Legaten von da ab nicht mehr leg. pr. pr., son- 
dern leg. Aug. pr. pr. heissen (vgl. Marquardt röm. Alt. Ill 1, 149), 
so wird die Amtsführung des M. Calpurnius Rufus in Bilhynien vor 
das Jahr 103 fallen. Dagegen muss die Inschrift nach 22 v. Chr. 
abgefasstr sein, denn die Insel Cyprus wird in diesem Jahre senato- 
rische Provinz und steht von da an unter der Verwaltung von Pro- 
prätoren und Legalen (Marquardt III 1, 172). 

68 

32. Viereckiger Stein, mit einem Giebel verziert ; Signatur : 6 — 20. 

46 

Paullus Fa] 6 tiw Persicus ponti[fex 
soilalis Aug]ustalis, frater Arwajlw. 

Der hier Genannte kann nach Mommsen nur der Arval sein aus 



der Zeit des Claudius; vgl. Marini, Arv. p. 44. Consul war Paullus 
Fabius im Jahre 34 p. Chr. (Tac. Ann. VI, 34), und bei Seneca de be- 
nef. 4, 30 wird er in llebereinstimmung mit dieser Inschrift als sa- 
certlos non in uno collegia erwähnt. Weitere Belege über den Q. Fa- 
bius Paullus Persicus giebt Uenzen (scant nel bosco sacro dei fratelliAr- 
vali S. 7), wo diese Inschrift nach meiner Copie bereits mitgetheilt ist 



33. Grofse viereckige Platte; hoch 6', breit 2' 10", dick 7'. 
Die Inschrift befindet sich oben auf dem Steine unter einem Giebel. 
Auf der Milte des Steins sind in einer Vertiefung die fasces und se- 
cures dargestellt, das Beil oben am Griff mit einem Medusenhaupt 
Fructus lictor Fontei Agrippae pro- 
co(n)s(ulis). Vixit omi[ojs XXX. 

Statt annos steht auf dem Steine ANNVS. 
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34. Auf einer steinernen Grabkistc; hoch 19", breit 2'. dick 14“. 
Z. 1 befindet sich auf dem Deckel. 

Dis Manibus 

T. Valerio T. f. Secundo militis coh- 
or- Us VII 

praetoriae, cenluriae Severi. 

Der falsche Genitiv’ militis statt militi sowie die ungeschickte 
Trennung von cohorlis bezeugen die Unwissenheit des Concipienten. 

35. Bruchstück einer Basis, aus zwei Stücken zusammengesetzt, 

links und unten abgebrochen und auf der Oberfläche stark beschä- 
digt; hoch 1' 11", breit 2' 2"„ dick 1' 6". Höhe der Buchstaben in 
Z. 1 — 2: in Z. 3 — 4: sonst*,". Die Buchstaben sind 

nicht tief eingehauen, oft sehr verwischt und durch den Bruch in 
der Mitte theilweise zerstört; die griechischen in Z. 12 — 13 sind 
viel kleiner und enger, als hier angegeben ist. lu der Mitte von 
Z. 1 ist ein Blatt eingemeisselt. Nach einem Abklatsch und einer 
Abschrift. 
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Hinter [D]ianae in Z. 1 scheint noch e[t] gestanden zu haben ; in Z. 2 
muss derName einer Phyle folgen. l)a nun, wie ich weiter unten belegen 
werde, ein ephesischer Stamm nach der Stadt KctQrjvrj benannt war, so 
ist die Ergänzung [Cjarenaeon als gen. plur. von Carenaei gesichert, in- 
dem der Steinmetz wie in phylais (Z. 11) die griechische Form in dem 
lateinischen T ext beibehiell (S. 1 77). VOF in Z. 3 ist wohl nur ein Ver- 
sehen für OVF als Abkürzung von Ouf\entma]. Die Inschrift enthält eine 
bilingue Votivurkunde, deren griechischer Text jedoch bis auf wenige 
Buchstaben in Z. 12 — 13 verloren gegangen ist. Dennoch erfahren 
wir aus diesem den Anfang von dem Namen des Weihenden und 
somit auch die Zahl der links fehlenden Buchstaben. Da nämlich in 
Z. 12 nach der griechischen Uebersetzung der Ueberschrift (Z. 1 — 2), 
von der sich in [Ka<>Tjv\Al£lN noch der Schluss erhalten hat, 
Oveißiog r. vl og folgt, so sind vor BI VS in Z. 3 nur drei Buchstaben 
ausgefallen. Mitliin lautete der Name vollständig [C. Fi]6ms C. f. 
Salutaris aus der tribus Ouf\enlma]. Die Herstellung des folgenden 
lateinischen Textes verdanke ich den gütigen Mittheilungen von 
Prof. Mommsen und Oberschulrath Marquardt. C. Vibius hat nach 
der wahrscheinlichen Ergänzung von Z. 8 — 10 zwei silberne Bilder, 
eins der Diana und ein zweites der Phyle Carene verfertigen lassen 
und bestimmt, dass sie auf Basen gestellt würden. Zur Ausführung 
dieser Bestimmung hat er den sechs Phylen der Stadt eine Summe 
von 33,333 Sesterzen geweiht (Z. 11). Besondere Beachtung ver- 
dient, dass dies eine heilige Zahl ist, welche auch sonst bei Do- 
nationen vorkommt und eigentlich 33,333':, beträgt (vgl. Liv. 
22, 10; Plut. Fab. 4). Eine der für jene Bilder angefertigten 
Basen ist es ohne Zweifel, auf der die hier edirte Inschrift steht. 
C. Vibius Salutaris scheint identisch zu sein mit einem ~aXov 
TCXQing auf einer andern noch unedirten, aber hier schon mehr- 
fach erwähnten, Rechnungsurkundc aus Ephesos (S. 175), wo es 
u. a. heisst: vnéaxeto de JSalovr âçioç, toaie a\(>xeo]d-ai xijv 
(piloTet/diav avTov , riß iveozwti ex bl iv Ttj yev[e&Xi}({i xijg 
d'iov TineQff dwaei[v], Die hier erwähnte Schenkung des Sodov- 
% (xqioç hängt daher wahrscheinlich mit der auf unserer Inschrift ver- 
zeichnten Weihung von Bildern zusammen, und fand an einem 
Festtage der Artemis statt. Weiter folgt daraus, dass C. Vibius sich 
eine Zeitlang in irgend einer Function zu Ephesos aufhielt. Die Er- 
klärung seiner Aeraterlaufbahn , welche manche interessante Punkte 
bietet, muss ich römischen Epigraphikern überlassen. Dagegen 
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mag hier, was sich für die ephesischen Verhältnisse Neues aus der 
Inschrift ergiebt, noch kurz hervorgehoben werden. In Z. 2 ist 
von der Phyle KctQijvr), in Z. 11 von sechs Phylen die Rede. 
Nun überliefert Steph. Ryz. u. d. W. Etwa aus Ephoros '), dass in 
Ephesos fünf Phylen gewesen, seien, die der Bewcüot (vgl. C. I. 
Gr. 2956; add. p. 1125: èu Be[v\vaiwv (pvXjj), der ’Expéaioi im en- 
geren Sinne, der aus Attika zugewanderten Evtävvßioi, ferner der 
Tijioi und Kaçrjvcüoi, welche letztere von den Ephesiern bei 
einer Empörung gegen die Söhne des Androklos zu Hülfe gerufen 
und dann in die Bürgerschaft aufgenommen worden seien (vgj. Guh 
Eph. p. 29 ff.). Die Phyle Kaçtjvtj ist hier zuerst urkundlich be- 
zeugt 2 ); zugleich lernen wir, dass der authentische Name der Stadt 
in Mysien, nach der jene benannt war, Carene ist und nicht Canne, 
wie noch Guhl schreibt. Dass die erstere Form die richtige ist, ergiebt 
sich auch aus Plin. h. n. V, 30, 122 und aus Steph, Byz. u. d. W. 
Kaçijvt], während bei dem letzteren u. d. W. Bswa die Handschrif- 
ten schwanken und Herodot (VII, 42) Kagivt] hat. Was aber die 
Zahl sämmtlicher Phylen von Ephesos betrifft, so giebt Ephoros 
bei Steph. Byz. a. a. 0. sie auf fünf an; dagegen ist in unserer In- 
schrift (Z. 11) bestimmt von sechs Phylen die Rede. Diese Diffe- 
renz gleicht sich jedoch dadurch aus, dass bei dem Synnikismos des 
Lysimachos mit der Vergrößerung der Stadt nothwendig auch die 
Phylen vermehrt wurden. Als jener nämlich im Jahre 295 Ephesos 
eingenommen hatte,. siedelte er dorthin Bewohner der von ihm zer- 
störten Städte Kolophon und Lebedos über und verlegte die Woh- 
nungen aus der Niederung, wo sie häufig von den Ueberschwem- 
mungen des Kaystros zu leiden hatten, auf die Höhen des Prion und 
seine nordwestlichen Abhänge 2 ). Ob man nun den zu Ephoros’ Zeit 

') Der Text lautet nach Meinclte’s Emendation : Btwa , fiUt tfvli] (codd. 
ßovXrj ) 1(5»' (v'bif^aip nfvx t , ijr ol xfvltxai (codd. ßovltvxal) Btwatoi, tàç 

“Etfoçoç. Ol ovv xaiaXtHf&imt 'Etp^axot (oxaolaaav xixxà rßp 'Av- 

SçàxXov nalSmv, xal ßovlöfiivot ßart&iictv !%* ,v xtvxovs lx T(to xal K«- 

çrjVrjÇ (codd. Kaçlvrji) ànolxovf flaßov, à(f' «ov Iv 'Expfotp Svo tpvUtl (codd. 
ßoviai), xtuy ntvxt ràç tniovv/xlaç lj(ov<UV ol ftb> yàç Iv Btyrr/ Biwaloi, ol 
S' Iv Evaivvfitp rrjç 'Axxtxrjç Evwvvfioi. Ou s S' t( àpxijç tv'Etpéatp xaxdaßov 
Etftolovç ifaal , xovç S' vaxëQov bxr\lvSaç Trjlovç xnl Kaçrivatovt ànoxtt- 
loixxiv. 

*) In der Inschrift bei Lebas n. 136 e , wo ... . ala>v ’f ulrjç erhalten ist, ist 
demnach entweder [ßerrjaftue oder [A’a^ijvJoitux zu lesen. 

*1 Strab. p. 640 ; Paus. 1 9,8; Steph. Bjz.v. “Elf. Guhlp.üU. ForbigerllS. 189. 
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vorhandenen fünf Phylen nur eine hinzufügte oder mehrere , die 
dann später wieder reducirt wurden, und welchen Namen die sechste 
Phyle führte, lässt sich nicht ermitteln. 



Pa in diesen Inschriften und in den von Waddington publicir- 
ten Manches enthalten ist, was unsere Kenntniss der ephesischen 
Alterthümer erweitert, so gehe ich zum Schluss als Ergänzung von 
Guhl’s trefflicher Monographie eine kurze Zusammenstellung der Ver- 
fassung und der wichtigsten Beamten von Ephesos. Zwar sind die 
neuen Inschriften sämmtlich aus römischer Zeit; doch gelten die 
hier wie in dem Roman des Achilles Tatius berührten Verhält- 
nisse zum grofsen Theil auch für die früheren Jahrhunderte, da in 
der städtischen Verwaltung unter der Römerherrschaft nicht viel 
geändert ward. 

Was zunächst die politische Gliederung der Bürgerschaft be- 
trifft, so habe ich schon zu N. 35 bemerkt, dass sie vor dem Synoi- 
kisinos des Lysimachos in fünf, zur Zeit der Kaiser in sechs 
Phylen eingetbeilt war. Als Unterabtheilung der Phylen lernen 
wir nun die xiXiaatvç aus dem mehrfach erwähnten .Volks- 
beschluss gegen Mithridates kennen '). Xihaotvç bezeichnet 
nämlich nicht nur eine Heeresabtheilung sondern auch eine politische 
Körperschaft 2 ) und findet sich in diesem Sinne auf Inschriften von 
Methymna 3 ), von Samos und Chios*). Wie die attischen Phylen in 
Demen, so zerfielen demnach die ephesischen in xiXiccatve ç und 
diese vielleicht wieder gleich den samischen in butroavvsç, von denen 
wohl die ersteren 100Ü, die letzteren 100 yivt] oder otxoz umfassten. 
Ausser den freien und politisch vollberechtigten Bürgern bestand die 



') Vgl. Le Bas N. 136» Z. 43 — 47: that 6i xal loiiç laouhif xai naçol- 
Xoùc xai liQois xai /{tltvdlçouç xai ilvovç, onoi avaläßatoiv là on la xai 
nçàç ro[èf] ijyti uôxaç ànoyçâipioVTai, naytaç nolltaç lif lay xal ouola, ùjv 
xai tà ovofiara Jiaaatf rjaàtùiaav cl ifyf/xoviç toîç nço(âçoi( xai iiÿ ynauuaiti 
Tijc ßoi ilijç, oï xal Inixlrjoataàriaaay avrovç tlç tfùlaç xal /i huai Ci. 

*) Hcsych. v. xuhamitç und IxaToOtvç. 

*) C. 1. Gr. 11 p. 1026: n ylllrjaïuf à '£çu9(>aHiui’]. 

4 ) Auf einer von W. Vischer im llhein. Mua. N. F. XXII, 313 publicirten 
Inschrift aus Samos heisst es Z. 17 — 19: Inixbjçiàaai avtöv (sc. ^fioxlijv) ln 1 
tfviijy xai /iliaatvy xal ixatoajvv xal ylvoi, auf einer Inschrift aus 
Chios (a. a. O. p. 326): ij / ihaoivs ij Xalxufltny. Die txaioaivç ist ferner 
noch für Byzanz bezeugt im C. I. Gr. 2060. 
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Bevölkerung von Ephesos aus iamsXs'iç, nàçoixoi, die den attischen 
Melöken entsprachen , aus hçoi, die in dienender Stellung das nie- 
dere Tempelpersonal bildeten (Guhl p. 107), endlich aus Freigelasse- 
nen (èÇslevd-eQoc oder ànsXeuôeçoi) und Sklaven '). Diesen Allen 
wurde im mithridatischen Krieg, wenn sie zum Schutze der Stadt 
die Waffen ergriffen, das volle Bürgerrecht verliehen. 

Die Verfassung von Ephesos war wie die der meisten Staaten 
Griechenlands erst monarchisch, dann oligarchisch, endlich demo- 
kratisch. Auf das Königthum des Androklos und seiner Söhne 
folgte eine Aristokratie mit Archonten, die anfangs aus dem Königs- 
geschlecht gewählt wurden , auf diese im sechsten Jahrhundert ver- 
schiedene Tyrannen, bis endlich nach der Befreiung Ioniens vom 
Perserjoche eine demokratische Regierung hergestellt wurde, die mit 
geringen Unterbrechungen bis zum Ausgang des Alterthums dauerte a ). 
Das Kegierungsorgan des in der ixxXrjaia souveränen Demos war 
wie in den meisten griechischen Freistaaten die ßovlrj, deren jähr- 
lich wechselnde Mitglieder ßovlevtai hiessen (s. zu N. 2) und deren 
Vorsitzender wahrscheinlich der ßovXaqxog war 3 ). 

Mit der ßovltj aber ist nicht, wie Guhl p. 75 annimmt, die 
yeQovola zu identiticiren , die sich zugleich mit jener bei Le Bas 
N. 141 (vgl. S. 181) und nach Boeckh’s wahrscheinlicher Ergänzung 
im C. I. Gr. 2987 b findet und auch wiederholt auf den neuen 
Inschriften (N. 1, 11, 15, 18) erwähnt wird 4 ). Ebenso bestanden, wie 



') N. 19,20; Le Bas N. 136*; (S.222 A. 1), wo auchStaatssklaven (itifioato i) 
erwähnt werden. 

*) Vgl. Guhl p. 30, 35, 41, 71. 

3 ) C. I. Gr. 2997. Uovlapyo ‘ ■“ Tralles: C. I. Gr. II p. 1123, im karischen 
Aphrodisios: IV. 2811. Dass der ßovl.aQyoi in Ephesus als Präsident des Itathes, 
wie Guhl p. 75 vcrmnthet, identisch ist mit dem ersten Prytanen (S. 225), nnd 
ausserdem noch nçôtiços hiess, erscheint mir sehr zw eifelhaft. Warum sollte man 
auf Urkunden denselben Beamten mit so vielen Namen bezeichnet haben? Viel- 
mehr halte ich die neuerdings bezeugten nçàdçoi fur die Vorsitzenden in der 
Volksversammlung (S. 226). 

4 ) Eine yiçoi’Ota erwähnt in Ephesos auch Strabon p. 640; r\v il yiçov- 
aia xaiay(>atf Ofi(vr), tovioiç il avvtjtaay ol ln txltjioi xaloiifteyoi xai inp- 
xuvr nana. Doch bemerkt schon Tittmann (gr. Staatsvcrf. S. 429), dass Stra- 
bon hier wie von vergangenen Zeiten redet. Mit Recht bezieht daher Guhl 
(p. 61) diese undeutliche Notiz auf die Zeit des Lysimachos (s. zu N. 35); denn 
dieser stürzte in Ephesos die Demokratie und setzte eine aus Optimateu gebil- 
dete Regierung ein, die somit wahrscheinlich aus einem Rath (ytQovala) und 
einem Voiksausschuss (InlxbiToi) bestand. Da aber nach dem Tode des Lysi- 
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die Formeln »} ßovlrj v.ai rj yeçovaia xal o drying zeigen, im 
karischcn Aphrodisias (C. I. Gr. N. 2782 IT.), im lydischen Philadel- 
phia (N. 3417), in Tralles (add. p. 1124), Teos (N. 3098) und 
Smyrna') beide Behörden neben einander, und im arhäischen 
Bund war die ßovlrj aus Abgeordneten der einzelnen Orte zusam- 
mengesetzt, während die yeçovaia einen stehenden Beirath des Stra- 
tegen bildete 2 ). Wenn also die ßovlrj verschieden ist von der ye- 
çovaia, so wird die letztere nach Boeckh’s Vermuthung (zu C. I. Gr. 
2811) für einen mit besonderen Vollmachten ausgerüsteten Aus- 
schuss des Raths zu halten sein. Neben Rath und Gerusia ist endlich für 
Ephesosnoch ein Sy nedrion bezeugt (vgl. N. 11, 13). Swidçiov be- 
zeichnet ursprünglich eine Bundesversammlung, wie die der Hellenen 
auf dem Isthmos, aber bisweilen auch den Rath einzelner Städte 3 ). I)a 
es hier nun offenbar in letzterer Bedeutung gebraucht ist, so muss mit 
dem Synedrion entweder eine von ßovltj und yeçovaia verschiedene 
dritte Verwaltungsbehörde gemeint sein, oder, weil dies nicht wahr- 
scheinlich ist, die Versammlung einer von jenen beiden Behör- 
den. Ich halte demnach das avvéôçiov und die yeçovaia , obwohl 
sie auf derselben Urkunde (N. 11Z. 7u. 9) Vorkommen, für identisch 
oder vielmehr awèôçiov für eine Bezeichnung der Versammlung 
der yeçovaia, indem ich mich dabei auf ein analoges Verhältniss in 
zwei anderen Städten stütze, ln Smyrna wird nämlich einerseits 
ßovlrj und yeçovaia (C. I. Gr. 3201), andererseits ein aefivoxaxov 
ovvéâçiov i(öv èv 2 /avçvtj yeçovxwv (C. I. Gr. 3281) erwähnt; 
in Philadelphia ist auf einer Urkunde (C. I. Gr. 3417) erst von der 
ßovlrj und yeçovaia dann von der ßovlrj und dem avvéiçiov 
tcöv ^çeaßvxéç^ov, auf einer anderen (C. I. Gr. 3422) von der 
ßovlrj und dem avvéôçiov zîjç yeçovaiaç die Rede. Hieraus er- 
giebt sich, dass das avvéâçiov nicht eine selbständige Behörde son- 
dern die Versammlung der yeçovaia ist. War diese nun ein enge- 
rer Rathsausschuss, so wurden zu Mitgliedern desselben, wie 
die Bezeichnung yéçovxeç oder nçeaßvteçot') zeigt, nur bejahrtere 

machos ohne Zweifel durch Seleukns die Demokratie wiederhergestellt ward, 
so wird auch der aristokratische Hath nebst den Inlxlyroi, welche sonst nir- 
gends genannt werden , nicht geblieben sein , und daher auch nichts mit der in 
römischer Zeit vorkominenden yeçovaia gemein haben. 

’) Vgl. C.L Gr. 3201 u.Lanc, Smymtuorumres gettaeetanliqq. Gött. 1951 p.39. 

a ) Vgl. K. P. Hermann, gr. Staatsalt. § ISO, 2. 

*) W. Vischer, epigr. u. arch. Beitr. aus Griech. S. 32. 

4 ) Auch für Ephesos sind auf der noch unedirten Reebnungsur künde (S. 175) 
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Männer gewählt, die längere Zeit dem weiteren Rath (ßovhj) angehört 
hatten. Da sie durch ihr Alter einegröfsereWürde und politische Erfah- 
rung hatten, so wird wahrscheinlich die yeçovoia in Ephesos und an- 
deren Städten Ioniens, wie der Areopag in Athen, einen hervorragen- 
den Einfluss auf die Staatsverwaltung gehabt haben. 

Die höchsten Ream ten waren in älterer Zeit die Archonten, 
die während der Dauer der Aristokratie aus dem Königsgeschlechte der 
Androkiiden, den sog. Baaü.idai, sodann aus der gesanimtcn Bür- 
gerschaft erwählt wurden (Guhl p. 72). Der erste Archon war wie 
in Athen der Eponymos des Jahres ; als solcher findet er sich auf 
einer Urkunde (C. I. Gr. 2953 b ), die nach Boeckh’s Annahme bald 
nach Alexander dem Gr. abgefasst wurde , und wahrscheinlich auch 
auf den Silbermünzen der autonomen Zeit, auf denen meist ein Name 
im Nom. ohne nähere Bezeichnung des Amtes steht 1 ). Dagegen 
wurden später, vielleicht seit Beginn der römischen Herrschaft, nicht 
mehr Archonten sondern Prytanen als oberste ferwaltungsbeamte 
erwählt; denn in den zahlreichen Inschriften dieser Zeit finden sich 
nirgends Archonten 2 ), aber oft Prytanen, deren erster nun als Epo- 
nymos an die Spitze der Urkunden gesetzt ward 3 ). Wenn nun Pry- 



7tpiaßiitiQoi bezeugt, worunter ohne Zweifel die Mitglieder der yiQuvala zu 
verstehen sind. 

') Mionnet III S. 85—7; Snppl. VI S. 111—117. 

J ) Die Existenz von Archonten in römischer Zeit lässt sich mit'Guhl (p.72) 
weder aus Achill. Tat. erott. VIII, 15 (ror ZsooStvsjv rjyov tu 1 to'vç nç/orrac) 
noch aus der Anrede 'Etpiatai v ßo vlrj xal an/ovoi xu l d/Juoi in den Briefen des 
Dolabella, Agrippa, Julius Antonius (Jos.a.j.XIV 10,12; XVlli, 1.7) und des An- 
toninus Pius (Waddington mêm. sur .-iris tide p. 8 If.) erweisen. Denn bei Achill. 
Tat. erklärt Boden z. d. St. den etwas ungenauen Ausdruck aoyiivisç richtig 
mit sorte elects judices, und in den Eingangsfortnein der Briefe sind unter den 
txQxovai, wie in Olbia (C. I. Gr. 2001), die Beamten überhanpt im Gegensatz zu 
Rath und Volk zu verstehen (s. Boeckh zu G. I. Gr. II p. 87). Ebenso wenig 
durfte sieh Guhl auf Münzen berufen, wo vor einem Namen APX steht (Vail- 
lant, uumin. imp. Amsterdam 1700 S. 3—4 = Mionn. VI. S. 124 — 6), da dieses 
hier, wie ähnliche Münzen derselben Zeit zeigen, nicht <<p/[<or] , sondern 
«p/[tf(>£nfl bedeutet (S. 227). Wenn sich aber auf Münzen des Antoninus Pius 
(Mionn. Suppl. VI, S. 143f. n. 419. 422) 6111 . APXONTOC . G^ECOC . 
KYZIKOC . OMONOIA findet, so ist nicht der Archon von Ephesos son- 
dem von Kyzikos gemeint, wo Archonten rponyni waren (s. zu C. I. Gr. 3657). 

*) So iui ersten Jahrh. vor Chr. bei Jos. a. j. XIV, 10, 25: tni n gvra- 
ytuç Mtjyoif tiov und bei Le Bas N. 136: tv tosi Jtovvaloiç sott usrà 
Buiçofuov novsuyiy, und später oft; vgl. N. 5, 12; G. I. Gr. 2955. 2982, 
II er mes IV. y5 



Digitized by Google 




226 



CURTIUS 



tanen in einigen Staaten die an Stelle der Könige getretenen , mit 
fürstlicher Machtfülle ausgestatteten, obersten Beamten, in anderen 
die wechselnden Vorstände des Raths sind 1 ), so müssen wir sie für 
Ephesos gewiss in dem letzteren Sinn nehmen, indem ihnen nur 
die Executive der von Rath und Volk gefassten Beschlüsse und die 
laufende Verwaltung oblag. Nächst den Prytanen , die in einzelnen 
Fällen auch zu Gericht gesessen zu haben scheinen (Ach. Tat. VIII, 
8), waren die Strategen (axQaxr/yoi xfjg nolewg) die einfluss- 
reichsten Beamten. Wie in Athen die Strategen das Recht halten, 
ausserordentliche Volksversammlungen zu berufen, so lesen wir auch 
in mehreren ephesischen Decreten, dass jene in der Versammlung 
das Wort ergriffen und, besonders zur Zeit von Kriegsgefahren wie 
im mithridatischen Krieg (Le Bas N. 136*), selbständige Anträge 
stellten *). Die Leitung der IxxXrjoiä aber hatten die n çoeâçoi 3 ), 
die jedoch von den Vorsitzenden in den Volksgerichten, welche den- 
selben Namen führten (Guhl p. 76), zu unterscheiden sind. Auch un- 
ter den Schreibern hatten einige eine wichtige Stellung im Staate 4 ) 
und waren wahrscheinlich wie in Athen (Boeckh, Staatsh. 1, 255) 
zugleich Rathsmitglieder, so namentlich der yçaftfictxevç x rjg ßov- 
Xfjg, der in der bixXrjaia sein Gutachten abgiebt (Le Bas N. 136»), 
und der yçctfinaxev ç xrjç rtéXewg (C. I. Gr. 2953 b ), der nach Boeckh 
später yçafi^axevç xov âtjuov genannt wurde. Dieser Schreiber der 
Stadt oder des Volkes ist bei einer Abrechnung der leQonotoi zugleich 
mit dem Rathe als controlirende Behörde zugegen und wird auf einer 
unedirten Rechnungsurkunde (S. 175) mit der Verwaltung von Geldern 



3003. — Ob, wie Boeckh meint, der àç/iaxtimoixot, welcher unter einer Ur- 
kunde (C. I. Gr. 2987) verzeichnet ist, mit dem ersten Prytanen identisch ist, 
lasse ich dahingestellt. 

') Vgl. W. Viecher im Rhein. Mus. XXII, 31G und Preuner Itestia- Vesta 
S. 102 IT., der die verschiedenen Staaten, in denen Prytanen Vorkommen, auf- 
zählt. Die Zahl derselben in Ephesos ist nicht bekannt; doch waren es wohl 
nicht mehr als sechs. 

l ) Strategen werden erwähnt bei Ach. Tat. VIII, 9 u. oft; als Antragsteller 
auf N. 12 (s. meine Bern.), bei Le Bas N. 136a, 140, Jos. XIV 10, 23; desgl. io 
Smyrna: C. I. Gr. 3137 m^arriyiSv yvei/tt). — Strategen auf Münzen in römi- 
scher Zeit s. S. 227 Anin. 4. 

3 ) Le Bas N. 136» Z. 20 “EJo£tv Tip dij/uqj, yvaipij nçodftatv. 

*) Nach den Act. apost. 19, 35 stillt ein yçauuaifï'Ç den Aufstand der 
Goldarbeiter. Von Apollonios v. Tyana giebt es einen eigenen Brief an die 
yçaijjiuitîi in Kpfaesos (ep. XXXII bei Philostr. ed. Olear. S. 393). 
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betraut. Derselbe hatte ferner, wenn die Stadt jemandem aus ölfent- 
liehen Mitteln eine Statue, errichtete, die Aufstellung zu besorgen, 
weshalb dann unter der Widmungsinschrifl auf der Basis sein Name 
hinzugefügt ward (s. zu N. 4). Hatte sich jemand als Schreiber durch 
Geschäftskenntniss bewährt, so konnte er, wie der Ausdruck yQa/u- 
/jazevç zo ß 1 zeigt '), wiederholt zu diesem Amte erwählt werden. 
Wenn sich aber auf ephesischen Kupfermünzen der Kaiserzeit, die 
nicht Reichsmünze waren sondern städtische Prägung behielten 2 ), 
häutig ein oder zwei Namen von Schreibern 3 ) oder von- anderen 
Beamten wie z. B. von Strategen 4 ), àçxuçeïç 5 ) . ïeQtïç s ) und von 
römischen Proconsuln 7 ) linden , so sind diese darum nicht als Epo- 
nyme anzusehen. Doch konnten sie, da sie jährlich wechselten, 
auch zur Bezeichnung des Jahres dienen. Der eigentliche Eponymos 
war vielmehr in älterer Zeit der Archon, unter der Uömerherrschaft 
der erste Prytane. Neben dem letzteren aber, der in öffentlichen 
Decreten stets vorangestellt wird (S. 225), wird in Urkunden, welche 
sich auf den Cultus beziehen , wohl auch der Name eines Priesters 
oder einer Priesterin (C. I. Gr. 2955, 29S2) genannt, während die 
Votivinschriften römischer Kaiserstatuen bisweilen nur nach dem 
Proconsul datirt sind (C. I. Gr. 2963 c . 2965). 

Ueher den Handel und Verkehr in Ephesos sind mancherlei 
interessante Bestimmungen in dem grofsen Volksbeschluss aus dem 
ersten mithridatischen Kriege (Le Bas N. 136“) enthalten, wo von 



') Vgl. IN. 12; C, I. Gr. 2075. Auf riuer Münze des Drusus und der Anto- 
ni* (Mionn. Ill S. 93 n. 251) heisst cs KOYCINIOC . TPA (/ttfiazevç) E<t»E 
(auav), auf einer des Germanieus (n. 252) KOYZINIOZ . TO . A . Mithin 
bekleidete, als die letztere geschlagen wurde, JCovaiyiuç das Scbreiberaint zum 
vierten Male. 

T ) Vgl. Th. Mommsen, Gesch. d. röm. Münzw. S. 708. 

*) Namen von '/(ictuuctTftç im Nom. oder mit tnl c. gen. finden sieh auf 
Münzen der Triumvirn, des Augustus, Drusus, Germanieus, Antoninus Pius: 
Mionn. Ill S. 92—93. 100; Suppl. VI S. 124—7. 144; Eckhel D. N. II 519. 

4 ) Unter Domitian, Aut. Pius, M. Aurel: Mioun. Suppl. VI S. 134. 143. 147. 

s ) Unter den Triumvirn, Augustus, Tiberius: Mionn. Ill S. 9 2; Suppl. VI 
S. 123 — 127. Auf einigen Münzen w urde neben dem âp/ié(>;ü; noch der yçttf*- 
fiauvç verzeichnet, so z. B. Mionn. III, s. 92 N. 24 t: APXI6P6YC rPAM . 
TAAYKflN . 6YOYKPATHÏ. 

6 ) Nur auf einer Münze des Domitian : Mionn. Suppl. VI S. 132 N. 350. 

’) Unter Nero, Domitian, Ant. Pius: Mionn. HI S. 93 — 95. 100; Suppl. VI 
S. 129. 132—4. 

16 * 



Digitized by Google 



228 



CURTIUS INSCHRIFTEN AUS EPHESOS 



»1er Vermiethung öffentlicher und heiliger Grundstücke, von Dar- 
lehen und den darauf bezüglichen Hypotheken und Contractcn und 
von Banquiergeschäften die Rede ist. Was endlich die religiösen 
Verhältnisse und in Sonderheit den Cult der Artemis betrifft, so bie- 
ten hierfür die neuen Inschriften ausser dem zu N. 1 1 und 13 Be- 
merkten keine Aufschlüsse. Eine Fülle neuen Materials ist dagegen 
in der noch unedirten Rechnungsurkunde (S. 175) vorhanden, in 
der u. A. auch oxrjmovxoi xat xo &<xqoioi und &s6Xoyoi xai 
[v^]vt{iöoi erscheinen. Da die letzteren in Smyrna von Hadrian ein- 
gesetzt wurden (vgl. C. 1. Gr. 3148. 3170. 3199. 3348) und dort 
wie im bithynischen Hadrianopolis (C. I. Gr. 3803) hei den Myste- 
rien thätig waren, so wird ein Gleiches auch für Ephesos vor- 
auszusetzen sein. Ein weiteres Eingehen auf den Inhalt jener um- 
fangreichen und wichtigen Urkunde, die sich dem Vernehmen nach 
bereits unter Waddington’s geübter Hand befindet, ist vor der Ver- 
öffentlichung des Textes nicht am Platze. Gewiss aber wird dieselbe 
dazu beitragen, unsere Kunde von Ephesos und dem Culte seiner 
grofsen Güttin nach verschiedenen Richtungen hin zu vervollständi- 
gen und zu erweitern. 

Nachtrag. Bei der Zusammenstellung der ephesischen Monate 
(S. 202) habe ich übersehen, dass der TAAI . . IQN im C. I. Gr. 
3953 b von Ahrens im Rhein. Mus. N. F. XVII, 356 richtiger l'a- 
gelesen und von yaXiv&oi hcrgeleitet wird. räXiv&ot 
aber bedeutet nach llesych so viel wie Xqißiv&oi, welches dem kre- 
tischen Monat l Paßlv9ios zu Grunde liegt. Die überlieferten Monate 
von Ephesos sind sodann nach Ahrens a. a. O. p. 360 in folgender 
Weise anzusetzen: riooeidewv (December), Atjvaiu iv (Januar), 
’Aqiehloiwv (März), raXivfhwv (April), OaQyrjXiviv (Mai). — 
Zu N. 14 bemerke ich nachträglich, dass der Name reçeXXavôç, der 
dort als bisher unbekannt bezeichnet wurde, sich bei Tac. Ann. XV, 
69 und im C. I. Gr. 2259 lindek 

Gotha. CARL CURTIUS. 
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ZUR RÖMISCHEN TOPOGRAPHIE. 

VII. Fortsetzung (vgl. Hermes 2, 76 und 407). 

Janustempel und Argiletum. 

Heber wenige. Punkte der römischen Topographie scheinen die 
Zeugnisse so widersprechend und unvereinbar zu sein, sind so weit 
auseinandergehende Meinungen aufgestellt worden wie über den Janus- 
tempel, dessen Schliessung den Frieden in und an den Grenzen des 
römischen Staatsgebiets bezeichnete. Zwar eine undurohbrechliche 
Phalanx von Zeugnissen scheint ihn vor das carmentalische Thor in 
die Gegend des Marcellustheaters zu verweisen: es setzen ihn Livius 
1, 19 ad infimum Argiletum, Scrvius zur Aen. 7, 607 circa imum Ar- 
giletum iuxta theatrum Mareelli, der Kalender zum 17. Aug. und 
18. Oct. : Iano ad theatrum Mareelli. Das wäre also derselbe Tempel 
den C. Duilius apud forum holitorium struxerat, den nach einem Brande 
Augustus wiederherzustellen beabsichtigt und Tiberius im Jahre 17 
n.Chr. wiedcrhergestellt hat (Tac. Ann. 2, 49); und dass Duilius’ 'Bau’ 
eben auch nichts Anderes als eine Restauration des alten Heilig- 
thums gewesen sei, würde — so meinte man — die unglückliche 
Senatsversammlung vor dem Auszug der 300 Fabier in dem Janus- 
tempel extra portam Carmentalem in Festus’ Bericht S. 285 bewei- 
sen. Ovid also hatte Recht und musste Recht haben mit seinen Ver- 
sen Fast. 1, 257 f. cm»» tot sint iani, cur stas sacratus in nno hic, ubi 
nmeta foris templa duobus habes? Das wäre also der eine Tempel 
vor porta Carmentalis, dem ein Nebenbuhler erst erstand in dem 
Janus des forum transitorium. Und so verglich denn beide in 
einem vielleicht noch unter Domitian geschriebenen, uns aber in 
einer nach Nervas Tode publicirlen Sammlung erhaltenen Gedichte ') 
Martial (10, 28, 3): 

') Vgl. Mommsen Hermes 3, 121. 
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penmen exiyuos habilahas ante penales, 
phtrima qua medium Roma lerebat iter : 

»nue Ina Caesareis einguntnr limiua dunis 
el fora loi mimeras, lane, quoi ora yen's. 

Bei dieser Auflassung schien es nüthig unter den duo fora hei 
Ovid das Roinanuin und holitorium, unter dein medium Her hei Mar- 
tial den zu der porta Garmentalis führenden vicus iugarius zu ver- 
stehen. 'Am» luculeutiores , autiquiores, concordiores lesles usquam 
inventes?' So frug Mommsen, als er diese Zeughisse gegen Becker 
vertheidigfe, in einer Abhandlung welche zuerst die Frage über den 
wichtigsten Theil der Topographie des Forum an der Wurzel er- 
fasst und entschieden hat: de comitio Romano curiis Iauique tempi« 
(Annali dell’ Inst. 1845) § 15. Schwierig wurde nun zunächst die 
Thatsache dass der Janustcmpel vor der Curie gestanden hat, und 
das veranlasste Mommsen die curia lulia sammt dem forum Caesaris 
auf die Westseite des grofsen Forum zu verlegen, eine Ansicht die 
jetzt wohl von Allen, auch von ihm selber aufgegeben sein wird. 
Seine ganze Deduction aber ist von Th. Dyer Ancient Rome (.aus 
Smiths Dictionary of Gr. and R. Geogr. 1856 besonders abgedruckt 
London 1864) S. 12 ff. einer Kritik unterzogen worden, welche wei- 
teres Reden überllüssig machen würde, wenn der Verfasser nicht (vgl. 
S. 81 1 gerade einen wichtigen Funkt, die Lage des Argiletum, allzu- 
kurz abgethan hätte. Auch Andere haben vor dieser Frage so zu 
sagen ihre Verbeugung gemacht und sie vorsichtig liegen lassen '). 
Vielleicht gelingt es sie um einen Schritt weiter zu bringen. 

Sowohl Mommsen (§ 17) als auch Piale (Della Subura aut ica 
S. 14) haben einfach geleugnet, dass Martial das Argiletum in der 
Subura oder .an diese grenzend bezeichne in dem Gedichte 2, 1 7 
Ion sir ix Sublime faucibiis sedet primis, 
cruenla pendent qua flagella lortorum 
Argique lei um miillus obsidel stilor. 
sed isla lonstrix. Ammiane , non landet ; 
non tondet, inqttam . quid igitur facil? radit. 

Das 'heisst doch aber 'eine Haarschneiderin sitzt am Eingang der 
engen Subura, wo die blutigen Peitschen der Folterer hängen und 
wo viele Schuster auf dem Argiletum sitzen: diese llaarsc.hneiderin 
aber, Ammianus, schneidet nicht, nein — sondern? sie scheert’. 

') Schwester G. J, 481 u. A. haben einfach Beckers Ansicht adnptirt, 
lieber (die Lage der Curia tulia S. 50 Kuiuen S. 20ti) sich nicht entschieden. 
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Diese dem Gedanken wie der Construction nach nothw endige Aus- 
legung , die nicht Becker zuerst, sondern vor ihm Donati (s. unten) 
befolgt hat und welche auch Haupt für die einzig richtige hält, haben 
Piale und Mommsen zu beseitigen gesucht: Jener durch die Behaup- 
tung Martial zeichne den Charakter einer bekannten Person durch 
zwei Vergleiche ‘col paragon* del losart di una barbiera, forte la più 
famosa nella Subura, e con un seconda parallelo del molto tosare 
de' tanti calsajuoli, che quasi assediavano l'Argileto, per concludere 
infine che questa tale femina era una matrice, che non contenta 
del moUo tosare ansi rade va ; also, um Anderes zu übergehen, suto- 
res tondent (pelles) ? Das können doch, wenn man das Wort über- 
haupt von der Bearbeitung der Felle gebrauchen Marf, nur die corarii 
thun. Mommsen: 'si me audis, tanta coniunclio est Subura* cum 
Argileto quanto tonstrici cum sutore’. Er muss also übersetzen: 
‘eine Haarschneiderin sitzt in der Subura, wo die Peitschen hängen; 
und viele Schuster sitzen auf dem Argiletum’. Aber was sollen dann 
die Schuster in dem Gedicht, und kann ein Leser diesen Satz von 
dem Relativum losgerissen verstehen? Mag nun die Pointe des Ge- 
dichts sein welche]sie wolle '), soviel ist klar, dass jene Dame wohnte, 
wo in oder bei der Subura das Argiletum war; dass aber Subura die 
Tiefe zwischen den Ausläufern des Quirinal Yiminal und Esquilin 
ist, daran wird nach Piales musterhafter Auseinandersetzung Nie- 
mand mehr zweifeln. — Wir lernen also aus dem Gedichte neben- 
her, dass hier das horribile flagellum (Hör. Epod. 4, 11. Marquardt 
Handb. 5, 1, 189) zu kaufen war, die in der Hand des Peinigers blu- 
tige Sklavenpeitsche, und dass hier die Scbusterzunfl ihre Läden 
am Argiletum hatte. Weisen nun die Namen römischer vici mit 
Sicherheit darauf hin, dass die Gewerbe von Anfang an in bestimm- 
ten Quartieren ansässig waren, so wird es schwerlich zufällig sein, 
dass wir einen viens sandaliarhis in der Nähe des Tempels der 
Tellus, also am Abhange der Carinen, zwischen diesen und dem 
Nervaforum, kennen, von dem ein Bild des Apollo Apollo Sanda- 



’) Obsciin muss sie wohl sein: denn wenn Alles nur darauf hinausliefe dass 
die tomtrir ihre Sache schlecht mache und die Leute prelle, dann ist nach mei- 
nem Gefühl die emphatische Frage am Schluss abgeschmackt Ich denke die 
tomtrir ist eine wirkliche tomtrir, wie die plautinische im Truculentes, wenig- 
stens giebt sie sich dafür aus, eigentlich aber treibt sie, wie die Frauenzimmer 
der medio Subura ein bekanntes Gewerbe, schneidet nicht (Haar) sondern, wie 
jeae bei Catull, in quadriviU et angiportie glubit magnanimot Remi nepotes. 
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litt ri us hiess wie der Hercules Olivarius von don olivarii (Nuove me- 
morie dell’ Inst. S. 234): denn mochten auch Schusterwerkstätten 
und Verkaufsbuden in anderen Stadttheilen existiren, so weist doch 
‘die Menge Schuster bei der Suhura und ‘die Sohlenmacherstrafse’ 
(konnte auch viens solearius heissen) an den Carinen auf eine Con- 
centration des Gewerbes in jener Gegend hin. und man wird nun 
eher geneigt sein das atrium sutorium, in welchem am 23. März 
das tubilustrium vorgenommen wurde, in ebenderselben Gegend 
zu suchen. Varro und Vcrrius Plaçais geben über die Lage keine 
Auskunft, Mommsen hat neuerdings das atrium Minervas der 8. Re- 
gion für dasselbe gehalten, aus dem nicht gerade durchschlagenden 
Grunde, dass die Mifierva Patronin des Gewerbes sei; aber noch we- 
niger stichhaltig ist freilich die Entgegnung, dass Minerva auch an- 
dere Handwerker beschütze, oder gar dass der pallanteische Ur- 
sprung dieser Feier die Localität nothwendig auf den Palatin ver- 
weise'). Ich lasse die Identität beider atria dahingestellt; die 
Wahrscheinlichkeit führt darauf dass das atrium sutorium wenig- 
stens in der Nähe der Nordseite des Forum zu suchen ist. — Bei- 
läufig lernen wir ferner dass die Sklavenpeitschen dort feil wa- 
ren , flagella tortornm. Sollte es zufällig sein dass nach Sueton 
Aug. 70 quadam in parle urbis ein Apollo Tortor verehrt wurde ? 
Sehr möglich wenigstens dass wie der Sandaliarius von seinem 
Standort bei den Sohlcnmachern, so der Tortor von dem beispiels- 
weise gegenüber liegenden im Volksmunde ‘Quälerladen’ geheisse- 
nen Verkaufsort der Peitschen seinen Namen hatte, wie schon For- 
cellini, ich weiss jetzt nicht ob zuerst, bemerkt hat. — Nicht ebenso 
zu billigen dagegen ist die von Becker aus der Vergleichung der Ge- 
dichte des ersten Buches des Martial 2, 3 und 117 gezogene Folge- 
rung. In dem zweiten Gedichte sagt er man könne das Buch kaufen 
bei Secundus limina post Pads Palladiumque forum, gleich darauf (3) 
sein Buch wolle Argiletanas talternas bewohnen, im 117., es stehe 
im Argiletum bei dem Alrectus : contra Caesaris est forum taberna. 
Hieraus folge dass ein Atrectus Secundus im Argiletum hinter den 
benachbarten Friedens- und Minerventempeln sein Lager gehallt 
habe, gegenüber dem Forum ‘des Kaisers’ d. h. dem neuen Domitia- 



*) Moimnsen C I. L. 1 S. 389 z. 23. März, dagegen (Irlichs . Nuove Memorie 
doll' Inst. 8. 85. Der Grund aus welchem Mommsen selber früher (Arch. Zei- 
tung 1847, 109) das atrium sutorium auf dem Palatin suchte, lallt jetzt fort. 



ZUR RÖMISCHEN TOPOGRAPHIE 233 

nischen, auf welchem der Minervatempel stand. Wenigstens dass 
der Secundus des 2. und der Atrectus des 117. Gedichtes dieselbe 
zwei cognomina führende Person sei ist mit Recht von Mommsen 
bezweifelt worden, und in demselben Buche 1 13 sagt er ja dass auch 
Q. Polius seine Gedichte feil habe, ganz abgesehen davon dass in 
späteren Büchern noch Tryphon hinzukommt (4, 72. 13, 3. Mar- 
quardt Handb. 5, 2, 405). Wenn es nun freilich andererseits schwer 
oder gar nicht zu glauben ist, dass in zwei aufeinanderfolgenden Ge- 
dichten am Anfänge des Buches zwei verschiedene Buchhandlungen 
genannt werden so würde auch abgesehen von dem 117. folgen dass 
'hinter dem Friedenstempel und dem angrenzenden Minervenforum’ 
das Argiletum lag. Hören wir nun weiter dass Tm vicus sandaliarius 
ßuchläden waren (Gell. 18, 4, 1. Marquardt S. 406), so wird ange- 
nommen werden müssen dass in der an die Subura und die Carinen 
grenzenden Gegend bei oder auf dem Argiletum die Buchläden ne- 
ben den Schusterläden zahlreich waren, und ich möchte danach eine 
von Marquardt S. 405, 49 angeführte und mit Recht als verdorben 
bezeichnete Stelle des Athenaeus XV 673 e emendiren und statt des 
überlieferten avyyça/A/ua . . bnsq vvv h x jj 'Poifirj evçoftev naçà 
xÇ !Avx iY.oxxvQ<t> JrjfujTQttf schreiben naqà xÿ èv xjjZo- 
ßovqq Jrjftr/xçlq). Alles führt uns so für den Buchhändler- wie 
für den Schuhmacherverkehr in der Zeit Martials auf die bezeichnete 
Gegend an der Subura: an dieser Gegend muss damals der Name 
Argiletum gehaftet haben. — Somit ist denn zunächst, wie auch 
Dyergethan, Becker beizustimmen, wenn er (S. 254 IT.) 3s für un- 
möglich erklärte dass das Argiletum auf der Südseite des Capitols 
gesucht werde, dass dieses Unding also weder durch Vergils 
Aufzählung (Aen. 8, 354 fT.): porta Carmentalis, Lupercal, Argiletum, 
Tarpeiae sedes und Capitolia, noch durch das directe Zeugniss des 
Scrvius, der ad theatrum Marcellt und ad inßmum Argiletum gleich- 
setze, bewiesen werden könne. Vergil beweist für die Lage im besten 
Falle garnichts') und für Servius gilt, was unbefangen Donati aus- 
sprach (Roma 2, 27, Ausg. 1695 S. 154): 'aut ergo fuit duplex Argi- 
letum . . aut Servius vel Martialis erra vit \ Da aber Martial doch 
nicht irren kann, ein doppeltes Argiletum, je eins zu beiden Seiten 



') Dario stimme ich Djer bei. Auf jetzt beseitigte Ausflüchte genügt es zu 
verweisen, llrlichs Top. in Leipz. S. Off. Bunsen Beschr. 3, 2, 116 vgl. mit 
Becker Antwort S. 17f. Top. A. 414. 



Digitized by Google 




234 



JORDAN 



des Capitols, ganz aus der Luft zu greifen nicht angeht, zumal ja 
auch Cicero nicht zweideutig zu sein glaubt, wenn er ad Att 13, 22, 
2 einfach von seinen mercede s Argileti et Aventini redet, so bleibt 
eben nur Servius Irrthum übrig. Nun ist freilich die lixe Idee 
Beckers, Servius habe in Rom nicht Bescheid gewusst, mehr als be- 
denklich ; richtig vielmehr nur dass er zuweilen, ohne sich um das 
Rom seinerzeit zu kümmern, über Denkmäler, die nicht mehr 
existirten, wörtliche Citate aus älteren Quellen abschrieb. Aber eben 
deshalb stehe ich auch an hier Servius selber oder seinem Gewährs- 
mann die Schuld beizumessen, vielmehr ist in die wahrscheinlich 
aus Livius entlehnte Erzählung , welche den Janus des Numa circui- 
tum Argiletum setztet eine der zahllosen Glossen gelehrter Erweiterer 
hineingerathen, und dass ein solcher aus dem Kalender sich des 
Janus ad theatrum Marcelli erinnerte, ist sehr natürlich. Noch mehr : 
in der sonst übereinstimmenden Fassung der Erklärung in den Vero- 
neser Scholien fehlt gerade das störende ad theatrum Marcelli 
(vgl. Bücheler Rh. M. 18, 445) und so erledigt sich das aut aut 
des Donati, ohne dass wir gezwungen wären 'Servius’ für einen in 
Rom schlecht orientirten Fremden zu halten. — Nun aber weiter: 
stand ein von Duilius gebauter, nach Augustus’ Intentionen von Tiber 
neu dedicirter Janustempel vor porta Carmentalis am Marcellus- 
theater, der ältere des Numa am unteren Argiletum, wie verhalten 
sich zu diesen beiden alle übrigen Erwähnungen des Janustempels? 

Zweierlei steht zunächst fest. Einmal dass die Senatsversamm- 
lung im Janustempel vor porta Carmentalis vor dem Auszug der 
Fabier bei Festus mit der sonstigen Ueberlieferung unvereinbar, 
und wegen des bösen omen des ianus dexter dieses zweibogigen Tho- 
res erfunden ist 1 ); dass mithin nichts hindert Tacitus Worte quod 
C. Duilius apud forum holitorium struxerat zu verstehen, wie sie na- 
türlicherweise verstanden werden müssen, von der Gründung eines 
neuen Tempels, und dass aus Festus Worten nur geschlossen werden 
kann, dass in dem Duilischen Tempel der Senat hätte berathen 



>) Livius 2, 48 tum Fabia gens senatum adiit . . ■ consul e curia egressus 

infelici ria dextro in na Carmentalis portae egressi. Der ianus dexter hiess aus 
uns unbekannten Gründen parta scelerata, L'nglücksthor; natürlich nicht das 
panse Thor, durch welches auch Festprozessiunen und der Triumphzug in die 
Stadt eintraten. Nach dem was darüber Becker A. 198 f. Schwegler 2, 258f. 
Dyer Ancient Rome S. 13 und über das Alter der Livianischcn Erzählung Nitzscb 
im Ith. M. 24, 170 ff. bemerkt haben, halte ich die Frage für erledigt. 
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können ; zweitens, dass der von König Numa an dem unteren Argiletum 
angeblich gegründete ein Gebäude war, dessen zwei Thore zuerst Numa 
zuni Zeichen des Friedens schloss, dass dieses Gebäude technisch 
'das Kriegsthor oder ianns Quirini hiess, auch ‘der Ianus Quirinus , 
meisten theils aber kurzweg lantis Geminus, und dass derselbe noch 
in der Zeit des Verfalls des Reiches zum Zeichen des Krieges geöff- 
net zum Zeichen des Friedens geschlossen wurde '). Lassen wir nun 
einerseits den Tempel auf dem forum holitoriuni andererseits die 
mythische Entstehungsgeschichte des Ianus Geminus vorerst bei- 
seite, so ist es wichtig feslzuhalten dass dieser sowohl in dem offi- 
ciellen Bericht des Augustus als auch in der Sprache des täglichen 
Lebens, wie gezeigt, gewöhnlich ‘Thor’ oder ‘Thore’ (des Janus, des 
Krieges), bei Dio 53, 27 tepiévtopa genannt wird, selten, und bei 
Schriftstellen) die gegen diese Autoritäten nicht in Betracht kommen 
oder in freierer Rede aedes, z. B. bei Macrobius 1, 9, 18, oder vetoç 
di&i-Qoç (Plut. a. 0.). Wenn nun der Gott in der Erzählung seiner 
Vertheidigung des Capitols (unten) bei Ovid sagt f. 1, 275 
ara mihi posita est parvo conhmcta sacello: 
haec adolet flammis cum stme fana mis, 
so stimmt diese Beschreibung genau zu des Trebatius Definition 
eines sacellum , est locus parvus deo sacratus cum ara ; dass er unter 
diesem locus eine, bedachte Kapelle verstand, beweist die von ihm 
hinzugefügte Etymologie quasi sacra cella (Gell. 7 (6), 12, 5). Allein 
er dachte wohl der Etymologie wegen an die allenfalls auch so zu 
benennenden aediculae. Denn streng genommen waren sacella loca 
dis sacrata sine tecto Feslus 318* 33 vgl. 333 k 24) und so wird 

') Augustus iin Regierungsberichte bei Mommsen Griech. 7, 5 nvtrjv 
Ivvàhov Lut. 2, 42 [ lanuin ) Quiri[nuni] (Perrot: QVER • n't). Die Ueber- 
setzung scheint auf [ianum] Quiri[m ] zu führen, ebenso das Horazische ianum 
Quirini dann. 4, 15, 9. Dagegen Ianum Quirinum hat Sueton Aug. 22, und dass 
der Gott diesen Beinamen führt, ist nach Macr. 1,9, 16 ausser Zweifel. Gerninan 
portae belli (Verg. A. 7, 607) und lani Gemini portae (Victor v. i. 79, 7) sind 
natürlich dasselbe, und dass dieser Janus Geminus im gemeinen Leben wirklich 
'Kriegsthor’ hiess, sagt nasser Vergil a. 0. (tic nomine dicunt) Plutarch Numa 
20, 1 fan <fè uvrov xai vtwc (v Puni y âiOvpo ç Sv noUftov nvlqr xaXoûotv. 
Nach Augustus war es Nero der Ianum Geminum clausit (Suet. Nero 14 uud 
unten). Unter Commodus Ianus Geminus sua sponle apertus (Lamprid. Comm. 
16), Gordian aperto lano Gemino, quad sigmnn erat indicti belli, profectus est 
contra Pertat (Capitolin. Gord. 26). Endlich Procops Beschreibung, von wel- 
cher nachher. 
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denn sowohl in der Inschrift von Hatria das sacellum de s(enati) 
s(ententia] saepiundum couraverunt (C. I. L. 1, 1419) wie in der An- 
weisung für den Bau der Mauer des Scrapistempels von Puteoli (das. 
577, 3, 2) die Wegräumung der sacella arae signa , quae in campo 
sunt, von solchen Iota sine tecto zu verstehen sein. Dass aber der 
Gott bei Ovid an ilie erste Einrichtung des locus sacer denkt und 
der lanus Geminus zu Ovids Zeit eiri zweitbüriges Haus war, das be- 
weisen ausser den angeführten Schriftstellerzeugnissen die Kupfer- 
münzen des Nero '), welcher ebenfalls den Janus schloss. Die ängst- 
lich detaillirte Darstellung verbietet uns sie für phantastisch zu hal- 
len. zwingt vielmehr zu einer eingehenden Betrachtung, die ich freilich 
von Architekten rectificirt zu sehen erwarten muss. Sie stellen eine 
Front und eine Seite eines wie es scheint im Grundriss quadratischen 
Baus dar. Die Front zeigt ein geschlossenes zweiflügliges Thor, welches 
von zwei (korinthischen?) den Thorbogen tragenden Säulen flankirt 
die ganze Breite der Front einnimmt. Die Seitenwand ist vom Fufs 
bis zur Hälfte der Höhe als Quadermauer charakterisirt , darüber 
scheint in der ganzen Breite derselben ein Gitter zu stehen, über 
dieses legt sich, wo an der Front der Bogen ansetzt, eine Art Archi- 
trav, darüber läuft an der Front sich fortsetzend ein Gesims mit 
Palmettenverzicrung. Das Dach ist (lach, ein Aetoma nicht vorhan- 
den. Eine Guirlande über dem Thor bezeichnet die Feier der Schlies- 
sung. Die beiden nicht sichtbaren Seiten müssen den sichtbaren genau 
entsprechen. Es ist soviel ich sehe klar, dass dies keine aedes im eigent- 
lichen Sinne des Wortes ist: das Gebäude besteht aus zwei Thoren 
welche architektonisch durch zwei den plutea zwischen Säulen (Vi- 
truv 4, 4. 1. 5, 1, 5) vergleichbare halbe Wände mit darüberstehen- 
dem Gitter, Gesims und Machern Dach zu einem Gebäude verbunden 
sind, welches lediglich den Zweck hat dem zweiköpfigen Janushilde 
als Dach zu dienen und dessen beide Gesichter durch die nur aus- 
nahmsweise geschlossenen Thore sehen zu lassen. Es fehlt also zur 
aedes das wesentliche Requisit der cella 2 ) mit ganz geschlossenen 

') Kupfermünzen (die Ornamente variirt) aufgezählt bei Cohen n. 153 IT. 
abgebildet Bd. 1 T. XI Nero 177 = Morelli thes. Bd. 3. Nero T. IX 19 vgl. 18. 
Gut auch bei Donaldson Arch. Num. n. 12. Dyer Korne S. 60 u. s. w. — Silber- 
münze, welche nur die Front zeigt, bei Cohen n. 1 1 = Morelli Nero t. IV, 9. 10. 

3 ) Wenn Serviua oder sein Interpolator sagt (s. unten) das sae rarium des 
Janus Geminus fuit in duobus brevisrimis temflis, so ist das wohl unsinnige 
Erklärung des Geminus (s. unten). Es erscheint nach dem Gesagten eben so 
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Seitenwänden. Diese rrvitj iwaliog, dieser ianus Quirini mit sei- 
nem quadratischen Grundriss kann dabei aber inaugurates templum 
gewesen sein und ist es wahrscheinlich gewesen, denn es war mit 
den Fronten nach Osten und Westen orienlirt, wie schon aus Ovids 
Anspielung 139f. hervorgeht. Das Bild ist hier consccrirt und ihm 
ist geopfert worden (Dio 73, 13, vgl. unten). Wir dürfen aber die 
Neronische Münze für den Zustand des Heiligthums unter Augustus 
und Tiberius benutzen, auch in dem Falle dass sie nach dem Brande 
geschlagen wäre (vgl. Tillemont Néron Art. 7 und 24. Eckhel 6, 
274): schwerlich hätte Tacitus die Vernichtung dieses ältesten Hei- 
ligthums Ann. 15, 41 verschwiegen. Wenn nun Ovid die viel be- 
strittene Frage thut 256 f. 

cum tot stnl iani, cur stas sacralus in uno 
hie, ubi iuncta foris temyla duobus habe s? 
so kann nach dem Vorstehenden wohl die schon von Dyer, wenn 
auch mit Zweifel, gegebene Erklärung als sicher gelten: ‘da es so 
viele Bögen (deines Namens) in der Stadt giebt, weshalb stehst du 
(d. h. dein Bild) nur in einem derselben geweiht, wo du dein tem- 
pluin (temyla poetisch im Plural, d. h. eben diesen ianus und 
keine aedes) in der Nähe zweier Märkte hast?’ Woraus also folgt, 
dass Ovid hier an die für Senatsversammlungen geeignete aedes Iani 
in foro holitorio gar nicht denken kann, also auch nicht sagen kann 
dass in Itoîu es nur ein Janusbild in einem templum gebe, dass mit- 
hin die Frage ob er diese Verse vor oder nach der Dedicirung des 
restaurirten Üuilischen Tempels durch Tiberius geschrieben habe 
(Merkel proleg. S. CCLX1II) für uns ganz gleichgiltig ist. Was uns 
also von Janusbildern zur Zeit Ovids weiter berichtet wird haben 
wir volle Freiheit nach Bedürfniss auf jene aedes zu beziehen. Es > 
wird nun aber auch vollkommen klar dass Martials Distichon 
pervius exiyuos habitabas ante penales, 
plurima qua medium Roma terebat Her, 
auf dies Gebäude passt. Das heisst nicht, dass die Menschenmenge 
immer mitten durch diesen Janus lief, sondern dass Janus Gcminus 
passierbar’ war, d. h. als ein geöffnetes Doppelthor (durch welches 
man neben dem Bilde zu beiden Seiten durchgehen kann oder 



unmöglich io diesen Worten mit Piste (De' teinpj di Giano S. 8, einen amphi- 
prostvlos zu finden, als mit Bötticher (Tektonik 2, 256 A. 511) zwei sediculae 
im sacrarium des .\uma. 
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könnte) stand, da wo sich 'mitten auf einer (IlaupQstrafse’ die 
Menge drängt; und das templum wird, denke ich, bei geöffneten 
Thüren davor geschützt gewesen sein dass sie sich statt daneben durch 
dasselbe drängte. Auf die so gefundene Construction des Tempels 
passt aber die Beschreibung, die Procop von dein Jauustempel entwirft 
(Bell. Goth. 1, 25), dessen unten zu besprechende Identität mit dem 
alten Geminus hier vorausgesetzt, 6 de vswç anaç ; (akxovç iv xt- 
xgaytavq» ay^uaxt taxqxe, xoaovxov fiiv oaov ayakfta xov ‘Javov 
ay.in.Eiv. taxi ôè yaky.ovv oiy fjaaov tj nryyüv nivxe to 
ay ai ft a xovxo, xà ftiv alia navi a itttpEçiç àv&çwnqt , di- 
ngooionov de xtjv xecpakijv tyov xai xov ngoocinov xkcttegov 
ftèv ngôç avioyovxa to de Irigov ngoç dvovxa ^ktov xi- 
xgamai . %h 'gai ôê yak* aï tq>’ fxaxtgqi ngoaoinqi eIoIv. Der 
Tempel war gerade so grofs dass er das 5 Ellen oder 7 \ F ufs hohe 
Bild deckte: diese Höhe wird ausschliesslich der nothwendig zu den- 
kenden Basis und eines geringen Abstandes des Scheitels von der 
Decke zu verstehen sein. Es ist danach freilich unmöglich die Ver- 
hältnisse des Gebäudes genau zu bestimmen : schwerlich aber werden 
die Thore, durch welche beide Gesichter sahen, von der Schwelle 
bis zum Bogenschluss viel mehr als 15 bis 20 Fufs gemessen haben. 
Ob die Darstellung der Neromünze erlaubt weiter zu gehen und das 
TExgclyiovov axij/ta als Quadrat, das ganze Gebäude als einen Würfel 
mit der Seite von ungefähr 20 bis 24 Fufs zu betrachten, muss ich 
den Sachverständigen zu beurtheilen überlassen ’). Sollten die Worte 
eaxi öi x°kxovç anaç nicht eine Ucbertreibung enthalten und 
ausser den Erzthüren und dem Erzgitter (nach der Münze) nicht nur 
die Bedachung, was nicht auffallend wäre, sondern auch vielleicht 
zum besseren Schutz gegen Brand die Seitenwände und das Gebälk 
mit Erzplatten bekleidet gewesen sein, worüber ich mir kein lirtheil 
erlaube, so würde diese Bekleidung nicht nur nach Nero sondern 
auch nach Vespasian hinzugefügl sein müssen, wenn man nicht an- 
nehmen will dass Plinius, wo er von ehernen Schwellen, Kapitalen 
und Dächern spricht, und die Bedachung des Vcstatcmpels anführt 
(34, 13), diese höchst merkwürdige Technik an einem aller Augen aus- 
gesetzten altehrwürdigen Gebäude zu bemerken vergessen hat. Es 

’) Ich bedaure dass mir io Königsberg die nochmalige Einsicht der Ediiizi 
antichi von Caoina und seine Monographie Sugli nntirhi ediiizi gib esistenti oel 
luogo ora occupato dalla eh. di S. Martina nicht möglich ist. Vgl. denselben 
Indicaz. S. 269. 
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ist denkbar dass diese nachplinianische Umgestaltung in Zusammen- 
hang steht mit der nach Servius zu A. 1, 8 von Numa geweihten 
aedicula 'aenea brevis der Musen. — Dass endlich die Erzstatue mit 
ihrem die Orientirung des Tempels bedingenden nach Osten und 
Westen gerichteten Doppelgesicht für den Gott passt, der als caeleslis 
ianitor aulae eoas partes hesperiasque simul anschaut (Ov. F. 1, 139 f.), 
ist Idar. Es kann aber schwerlich entschieden werden ob dies 7 ‘4 Fufs 
hohe Bild noch dasselbe war welches Plinius neben dem Hercules ab 
Evandro sacratus, utprodunt, inforo boario als Beweis für die in Italien 
seit uralter Zeit einheimische Erzbildnerei mit den Worten anführt 
(34, 33): Ianus Geminus a Numa rege dicatus, qui pads belliqne argu- 
ment 0 colilur, digitis ila figuratis CCCLXV dierum nota, ul per signi- 
ficationem au ni temporis et aevi esse deum indicent (so Mommsen R. 
Cliron. 2 S. 34, ut CCCLXV d. n. aut per die Hs.). Auch Macrobius 
1 , 9, 10 (vgl. das. Jan) hatte dieselbe Notiz vor Augen und verall- 
gemeinert sie wohl zur Unzeit: in de et simulacrum eius plerumque 
fmgitur manu dextera CCC et sinista LXV numerum tenens ad demon- 
strandam anni dimensionem. Wenn also derselbe den Janus § 7 wie 
Ovid F. 1, 99 mit Stab und Schlüssel dargestellt sein lässt, und er mit 
dem Stabe auch abgebildet wird (Preller R. Myth. S. 164), so kann nach 
Plinius’ ausdrücklichem Zeugniss das nicht von dem Geminus des Numa 
verstanden werden. Da nun bei der oben erörterten Disposition des 
kleinen tempiuni schwerlich daran zu denken ist, dass neben dieser 
darin von Plinius gekannten Statue eine zweite gestanden habe , so 
werden wir, wenn ich nicht irre, gezwungen desselben Plinius Nach- 
richt (36, 28) man zweifle ob des Skopas oder des Praxiteles Arbeit 
sei lemus pater in suo templo dicatus ab Augusto, ex Aegypto advectus 
. . iam quidem et auro occultatus von einem Bilde zu verstehen, wel- 
ches Augustus in dem Tempel am forum holitorium weihte: dass 
er die Restauration desselben beabsichtigte und Tiberius sie aus- 
führte ist oben gezeigt worden, mag nun das auro occultatus von den 
aurea templa Tibers (Ov. Fast. 1 , 223) verstanden werden (Merkel prol. 
S. CCLXUi) oder nicht. Wie schade nun dass Varro in der unten zu 
erörternden Stelle de 1. 1. 5, 165 von dem lani signum nicht mehr ge- 
sagt hat. Dass eine von Plinius für uralt gehaltene Statue nicht in 
der Kaiserzcit wird gemacht oder aufgestellt sein, versteht sich wohl 
von selbst und wahrscheinlich meinte Varro das von Plinius be- 
schriebene Bild. Derselbe müsste auch nach seiner bekannten An- 
sicht von der bildlosen Gottesverehrung vor Tarquinius Priscus das 
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Bild jedesfalls jünger halten als diesen König. Dass ein Erzbild des 
Janus nicht viel älter sein konnte als das von Plinius erwähnte simu- 
lacrum ex aere factum Cereri ex peculio Sp. Cassi (Plin. 34, 15 vgl. 
Schwegler 2, 474) hat Dctlefsen in seiner Schrift De arte Rom. anti- 
quissima (2. Glückstädter Progr. 1868) 1 S.12f. richtig bemerkt, wenn 
er aber S. 21 hinzufügt sie sei vor der Uebcrsiedelung des Janus 
Quadroons nach Rom (nach ihm erfolgt im J. 360) gemacht worden 
'quem Gemino recentiorem antiqui putavisse videntur , so bekenne 
ich diesen Schluss nicht zu verstehen, selbst wenn die Prämisse zu- 
gegeben werden könnte. Wie man sich nun die Zahlen ( nota nu- 
méro rum) 300 in der einen, 65 in der anderen Hand dieses 
alten Rüdes plastisch denken soll, mögen Andere mir sagen, mir 
bleibt es unklar. Sehr möglich aber dass das Erzbild an die Stelle 
einer tliönerneu, hölzernen oder steinernen Doppelherme trat, von 
deren rohem Typus uns die ältesten Kupferasse eine Vorstellung 
geben mögen. Dass auch dieser mittelbar oder unmittelbar von einem 
griechischen Vorbilde entlehnt sei, was Mommsen (Münzw. S. 185) 
bestreitet, ist meine Ueberzeugung, die hier weiter zu entwickeln 
nicht der Ort ist. Dagegen wird es nöthig sein, ehe wir über die 
Idendität des am Forum von Procop und am Argiletum von Livius 
genannten Tempels schlüssig werden, den Domitianischen Janus 
Uuadrifrons vorher zu betrachten. 

Es ist eine ausgemachte Sache dass das forum transitorium oder 
pervium von Domitian gebaut und von Nerva dedicirt worden ist, 
der Tempel der Minerva auf demselben im Jahre 97 oder 9S 1 ). 
Dieser Tempel stand noch im 16. Jahrhundert mit der Rückwand 
gegen die Umfassungsmauer nach den Carinen zu gelehnt. Vor die- 
sem Tempel muss demnach der neuerrichtete Janustcmpel gestanden 
haben, von dem uns aber ausser in dem Gedichte des Martial 10, 
28, das ich schon zu Anfang anführlc, nur eine sehr dürftige Kunde 
erhalten ist: Lydus de mens. 4, 1 spricht von dem Janus ôifiOQq>oç 
und TerQdfiOQipoç und setzt hinzu xai xoiovzov avzov ayakficx 

') Die Beweisführung Beckers zu wiederholen ist hier Überflüssig. Leber 
die Inschrift des Minervatempels vgl. De Rossi Le prime raccoltc S. 48 IT. Ich 
bemerke hier nur dass das Original der Stadtchronik unzweifelhaft unter den 
Bauten Domitiaos auch das forum transitorium nannte, wie Hieronymus (aus ihm 
Cassiodor) und Eutrop (auch Päanius : rijv 7iat>oâtxî]V ùyoçav) bew eisen. Momm- 
sen hätte es also so gut wie die in unserem Text der Stadtchronik fehlende 
mica aurea aus diesen Ausschreibern ergänzen müssen. 
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ev rw cpoçtô tov Negßä tri Kal vîv Ityerai ataaauivnv. 
Servius an der als inter])olirt oben erwiesenen Stelle, nachdem er von 
dem Janus Geminus circa imum Argiletum [iuxta thealrum Marcel li\ 
gesprochen hat, lährt also fort: quod fuit in duobus brevissimis 
templis . postea captis Faleris, cwitale Tusciae, invention est simulacrum 
lani cum frontibns quattnor . propter quod in foro transitorio consti- 
tutum est illi sacrarium aliud, quod novimus hodieque quatuor portas 
habere (so Daniel, die schlechtere Fassung wird unten besprochen 
werden). Nun wird der Beiname quadrifrons von den vier Jahreszei- 
ten hergeleitet. In der Kürze sagt wenigstens zum Theil dasselbe 
Macrob. Sat. 1, 9, 13 ideo et apud nos in qualtuor partes special, ul 
demonstrat simulacrum eins Faleris advectum. Zunächst liegt auf der 
Hand (s. oben) dass auch die Bemerkung quod fuit i. d. b. t. eine 
dem echten Servius fremde aus dem Geminus entstandene Glosse ist. 
Von dem lanus quadrifrons besitzen wir keine antike Darstellung; 
denn die für eine solche demselben Piale geltende ist, soviel ich 
sehen kann, eine plumpe Fälschung 1 ). Noch im zwölften Jahrhun- 
dert kennt der Ordo Benedicti das templum Nerviae (der Minerva) et 
templum lani (bei Mahillon S. 1 43). Sehr verschieden aber musste 
das Bauwerk sein von dem heut unter dem Namen lanus quadri- 
frons bekannten Bogen auf dem Vclabrum 2 ) wenn man nach der 

') Rosini Antiq. Rom. 2, 3 in Dempsters Ausgabe Lutet. 1613 S. 99 sagt 
Über den Jauus Quadrifrons 1 huitts lernpli icon in veteri lapide adhuc fidel ur 
talis , aber der ganze Rand hat keiue Abbildung. Die erste Ausgabi* von 1583 
ist mir nicht zugänglich, dagegen findet sich in der Ausgabe L. B. 1663 $. 95 zu 
denselben Worten (und ebenso in der Ausg. von 1743) die Abbildung zweier 
Münzbilder, welche aber kein Gebäude, sondern Statuen des Janus zeigen. Die 
Darstellung eines Gebäudes taucht auf einmal bei Nardini (1773: 1, 320 iu 
ftibbys Ausg. von 1818) auf, aus welchem das Bild Piale, hinter der 1833 ge- 
druckten und 1822 gelesenen Abhandlung Deila Subura, wiederholt; in der 
vorher (1819) gelesenen aber in demselben Jahr gedruckten Abhandlung de' tempi 
di Giano giebt er sie mit einer kleinen Modification, wie er S. 18 sagt ' meglio 
als Rosini. Wie das Zusammenhänge möchte ich von Anderen erfahren. Dass 
aber die Zeichnung nach dem ‘icon* Rosinis eine Fälschung ist scheint mir klar. 
Eiu vierthoriges dem Janus auf der Ncromüuzc ähnliches Gebäude steht unter 
eiuem von vier korinthischen Säulen getrageueu flachen Dach, darauf eine vier- 
köpfige Janusbüste! Das Gebälk mit seinem Greifenrelief hat die bedenklichste 
Aehnlichkeit mit dem bekannten vom Tempel des Antonin und der Faustina. 
Auf dem Actoma des unter dem Porticus stehenden Hauses ist aber — eine eigene 
ironie — ganz harmlos der Erlöser zwischen zwei knieenden Anbetern abgebil* 
det. Die ganze Erfindung ist für Ligorius doch am Ende etwas zu abgeschmackt. 

*) Aus Versehen hat Preller R. Myth. 2 S. 157 dieses Monument unter Au- 

llermos IV. Iß 
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Analogic des Janus Grminus den Qnadrifrons sich als einen mit 
verschliessbaren Thflreu ( qualtnor portae) versehenen Kaum und 
dem Gütlerhilde in der Mitte denken darf. Martials Beschreibung 
(oben S. 230) ist hier noch einmal zu erwägen. Der viergesichtige 
Janus zählt vier Fora. Nach der Lage des Nervaforum ist nicht daran 
zu denken dass die Gesichter wirklich auf diese Fora sahen; ge- 
meint sein können schwerlich andere als das neue forum des Nona 
selbst, das des Cäsar, des August und das grofse. Das 'forum Pads’ 
oder 1 Vespasiani ’ führt diese uneigentliche Bezeichnung erst in der 
spätesten Zeit des Verfalls. Das Gedicht Martials ist jedesfalls her- 
ausgegeben erst unter Nerva , geschrieben sicher nicht vor sondern 
nach 04. Denn in diesem Jahre hätte Statius, als er Domitians 16. Con- 
sulat feierte, nothwendig den neuen Janus erwähnen müssen, wenn 
derselbe schon gestanden hätte. Allein er sagt (Silv. 4, 1 , 1 1 f.) 
ipse etiam immensi reparator maximus aevi 
attollit vollits, et utroque a limine grates 
hunts aijit . quem tu vidna Pace ligutum 
omnia iussisti componere bella novique 
in leges iurare fari . levât ecce supinas 
hinc atque inde manus geminaque haec voce profatur, 
in demselben Buche 3, 9f. 

sed qui limina bellicosa Iani 
iuslis legibus et foro coronat, 
und v. 16f. 

qui reddit Capilolio Tonantem 
et Pacem propria domo reponit. 

Er preist also in beiden um dieselbe Zeit geschriebenen Gedich- 
ten den Kaiser, weil er auf dem neuen Forum (dem erst von Nerva 
dedicirten transitorium) den doppclköpfigen Janus aufrichte, und 
ihn zum Friedensgotte mache als Nachbarn der i’ax, der er ein eige- 
nes Haus gebe, ln der That, wie auch der martialische Vers besagt, 
limina post Pads Palladiumqne forum : 
das neue Forum und das Tomenus des Friedenstempels sticsscn an- 
einander und die Wahrscheinlichkeit dass wir in den Mauern hinter 
SS. Cosma e Damiano ganz nahe den Colonacce des Nervaforum Koste 

Führung des Macrobius und Servius für das Domitianische ausgegeben. Kr seihst 
bespricht ja Heg. S. 60. 105 Bunsens Meinung, welcher die Ruine für den arcus 
d. Constantin i der 11. Region hielt. Mir ist wenigstens das unzweifelhaft dass 
eine Statue nie darunter gestanden hat. 
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des Friedentempels besitzen, ist durch die leider nun ad graecas 
kalendas suspendirtcn Ausgrabungen des Sommers 1S67 bedeutend 
gestiegen '). Die Schmeichelei des Statius ist stark , aber unsinnig 
wäre sie in den Augen jedes Römers gewesen, wenn das Pacem pro- 
pria reponit nicht mehr als eine Dedication z. B. eines Bildes im 
Friedenstempei berührte: und doch war der Tempel schon im J. 75 
dedicirt worden (Becker A. 907) : wir müssen also wohl von einer 
zwanzig Jahre später vorgenommen Restauration sonst nicht un- 
terrichtet sein. Eben so sicher scheint mir, dass wenn der vier- 
köpfige Janus, von dem Martial spricht, schon gestanden hätte, 
Statius nicht von einem Geminus reden konnte. Und da der Tem- 
pel mit seinen vier Thoren eigens für das vierköpfige Bild er- 
baut wurde, so sehe ich keinen anderen Ausweg als anzunehmen, 
dass auch von diesem noch Nichts stand und dem Statius nur der 
Plan des Kaisers bekannt war einen neuen Janus auf dem neuen 
forum zu errichten. Wann immer aber auch das Gebäude fertig 
geworden sein mag, Macrobius sagt: das vierköpfige Bild des Janus 
stammt aus Falerii, und Servius: nach der Einnahme von Falerii habe 
man ein solches gefunden und ihm ein vierthoriges Gebäude auf 
dem forum transitorium geweiht, welches noch stehe. Es ist bekannt 
dass Falerii zwar von Camillus besiegt, aber nicht unterworfen, viel- 
mehr erst im Jahre 513 die hochgelegene Stadt zerstört, die Bewoh- 
ner in der Ebene (jetzt S. Maria di Falari) eine neue zu bauen ge- 
zwungen wurden, also im eigentlichsten Sinne, wie auch der Auszug 
aus Linus sagt, in deditionem venerunt 2 ), d. h. divina humanaque 



*) Tocco Annali dell’ Inst. 1867, 408ff. dachte an das Maceilum, was un- 
möglich ist, De Rnssi mit grofser Wahrscheinlichkeit an die aedes Pacis Ballett, 
di arch, crist. 1867, 61 S'. Klügmann Philol. 27, 479 hat weiter bemerkt dass 
der von Septimius Severns wiedcrhergestelltc Stadtplan, der hier gefunden ist, 
wahrscheinlich eine Copie des an demselben Orte von Vespasian aufgcstellteu 
Uriginais, dieses eine Illustration seiner Stadtvermessung sei. Auch dieser 
Combination kann man nnr znstiinmrn. 

’) Liv. epit. 20 und die Schilderung der Zerstörung bei Zonaraa 8, 181, 
worin es heisst dass der Consul Torquatus r r/y Xnnov xal là in in ln xa\ io 
«foi iXtvoy xcà rô rjutoi ri); /oJçoç àiffiltio . vOicQoy âi q uh> ooynîa nôhi 
ils ôooi Içvfivov lâçv/jtvri xaTiOxai/r), hiÿtt âi tpxoâofiijÿri ivitpoâos. Dem 
widerspricht nicht Polybios 1, 65, nach welchem die Römer h oXXyatç Tyulçaiq 
(6 nach Eutrop) lyxçauîq ytvofiivot rijî nuhioç aviùy die Aufständischen be- 
wältigen (vgl. Garrucci Annali delf Inst. 1860, 217 nnd über die Trümmer von 
Neu-Falerii u. A. Westphal, Kampagne S. 140. Bunbury za Gells Topography 

16 * 
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dedidenmt. Wenn nach Kriegsreoht verfahren und die ‘bewegliche 
Habe’ als Beute nach Rom geführt wurde, so werden darunter wohl 
auch Götterbilder gewesen sein über deren Aufnahme beziehungsweise 
der ihnen cinzurichtenden Kulte das Pontificalcollegium zu bestim- 
men hatte, wie ungefähr 30 Jahre später mit der Capuanischen Beute 
verfahren worden ist '). Daher scheint mir was von der Uebersied- 
lung falerischer oder faliskischer Götterbilder nach Rom erzählt wird, 
nicht, wie Detlefsen a. a. 0. S. 15 behauptet, auf die Erobe- 
rung des Camillus, sondern auf die vom J. 513 bezogen werden zu 
müssen: und dieser Ansicht scheint auch Huschke zu folgen (Rom. 
Jahr S. 355 : die Jahreszahl 51 6 ist wohl Druckfehler). Erwähnt wird 
nun ausser unserm Janus als aus Falerii stammend die luno Curitis 
oder Quiritis, deren Cullus in dem neuen Falerii, in Benevent, neuer- 
dings auch auf dem Marsfelde in Rom nachgewiesen ist (Uenzen 
Scavi nel bosco dei frat. arv. S. 91). Mit einem ‘vielleicht’ und einer 
Hinweisung auf die litlera prisca der Inschrift lässt Ovid die Minerva 
Capta auf dem Gälius aus Falerii stammen (Fast. 3, S43) und in 
dem neuen Falerii ist der Cultus der Menerva urkundlich nachge- 
wiesen (Garrucci a. 0. S. 2G6). Danach wird angenommen werden 
können dass zwar die Götterbilder aus dem alten Falerii nach Rom 
wanderten , dass aber nach der Erbauung der neuen Stadt dieser in 
irgend einer Weise der Cultus derselben als sacra municipalta wie- 
dergegeben wurde. — Es ist also, um zu dem Tempel des Domitian 
zurückzukehreu, die Erzählung ‘dass Numa dem doppelköpfigcn Janus 
ein sacellum erbaute, dass später ein Bild eines vierköpfigen Janus 
bei der Zerstörung von Falerii (von 513) gefunden, und um dieses 
Willen ( propter quod) dem Janus ein sacrarium von Domitian gebaut 



of Hume and its vicinity [London 1S46] S. 167). Will man nicht annchmcn, dass 
Zonaras die Beschreibung einer früheren Eroberung an die falsche Stelle 
gebracht hat, so kann ich nicht eiusoheu warum inan diesen Krieg für gering- 
fügig naschen soll. Mommsen H. G. t *, 556. 

i) Lrv. 26, 34 Signa, statuas aenras , qaae capta de hostibus dicerentur , quat* 
enrum sacra ac profana essent, ad collegium pontißcum reiecerunt. Dass die 
Folge der Entscheidung der Pontifices war, dass Capuanische sacra , Götter- 
bilder und ihr Cultus nach Rom übergcsiedclt w urden, macht das analoge Ver- 
fahren bei anderen Gelegenheiten wahrscheinlich (vgl. G. Wilmanus De sacer- 
dntinrum p. p. R. i|uodain geilere, llerlin 1666 S. 1610. Es wäre deshalb un 
und für sich nicht zu verwundern, wenn w r ir den Yolturuus von Capua in 
Ruin verehrt fänden. Freilich vgl. Moiumseu C. I. L. 1 S. 40U z. 27. Aug. 
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wurde’. Diese Erzählung ist, soviel ich sehen kann, ganz unverdäch- 
tig, sobald man die hei der' .Nachlässigkeit des Excerpts statthafte 
Annahme zulässt, dass dieses Bild bis dahin irgend wo anders in 
einem eigenen sacellum gestanden und von Domitian der Vergessen- 
heit entrissen sei Denn wie man die Behauptung stützen wollte, 
der von Macrobius kurz, von Servius breiter ausgeschriebene Ge- 
währsmann habe gelogen, weiss ich nicht; gelogen haben könnte 
höchstens Domitian und zwar über die Herkunft des Bildes, um sei- 
nen Janus Quadrifrons dem nahen Bifrous des Numa einigermaßen 
ebenbürtig an die Seite zu stellen. Und das wiederum könnte nur 
aus dem einen Grunde geschehen, dass vierköpfige Janusbilder der 
ältesten Zeit fremd sind. Nun scheint freilich ausser den Schrift- 
stellern, welche das vierköpfige Bild in Verbindung mit dem Domi- 
tianischen Tempel erwähnen, nur Augustin de civ. dei 7, 4 eines 
solchen zu gedenken : enm simulacri monslrosa deformitate turparu.ru, 
nunc enm bifrontem nunc etiam quadrifrontem, tanquam geminum, 
facientes, und auch dieser wird an den Geminus des Numa (ist tam- 
quam geminum Glosse oder verstellt?) und den Quadrifrons gedacht 
haben. Vollends hätte als selbständiger Zeuge nicht von Detlefsen 
der sogenannte Mythographus Vat. III, 4, 9 citirt werden dürfen, der 
ja doch die Erklärung des Quadrifrons von den vier Jahreszeiten nur 
ausdeu Vergilscholiensammt dem Ilorazcitat matutine pater ausschrcibt. 
Allein allem Zweifel ein Ende macht, dass Gavius Bassus in e.o libro 
quem de dis composait lannm bifrontem fmgi ait quasi superum alque 
inferum ianitorem, eundem quadri formen quasi universa climata 
maiestate complexum (Macr. 1, 9, 13), denn Bassus lebte, wie Merklin 
gezeigt hat (Jahns Jahrhb. Suppl. 3, 1SG0, 050), unter Claudius: 
seinen Büchern de diis oder gar deren Quellen mögen mittelbar oder 
unmittelbar Augustin, Servius, Macrobius, Lydus (der den Bassus 
nennt) ihre Notizen verdanken, und ausser den» falcrischen andere 
vierköpfige Bilder des Janus vor Domitian bekannt gewesen sein. 
Dabei aber muss ich stehen bleiben und nur schliesslich gestehen 
dass ich die Auslassungen Huschkes über die faliskischen Culte in 

i) Statt oder neben den oben aus Daniels Servius angeführten Worten 
postea captif Fateris . . invention est simulacrum lani cum frontibus quattuor . 
propter quoit in foro transitorio constitutum est Uli sacrarium aliud . . . hat 
eine andere Hedartion, deren Gewähr ieh uicht kenne, unde, quad Numa insti- 
tuerai, translatum est ad forum transitorium : sie trägt aber den Stempel der 
Confusion au deutlich an der Stirn als dass sie weiterer Erwägung werth wäre. 
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seinem an Belehrung so reichen Ruche über (las Jahr a. a. O. nicht 
zu begreifen im Stande bin. Dass die Minerva Capta benannt sein 
soll aus Erinnerung an den faliskischen Schulmeister, der die Kinder 
um das Minervenheiligthum habe bringen wollen (das soll capere 
heissen), dass daraus und aus der lex aedis (das soll die oben an- 
geführte littera prisca sein) folge, sie habe die Künste und Wissen- 
schaften geschützt, dass ihr decimatrus wie der römischen Göttin 
quinquatrus gefeiert seien, dass das Suffix -aims von amtrvare 
komme, und die quinquatrus von 5 springenden Saliern den Namen 
haben, die eben deshalb in den Kalender hineinemendirt werden, dass 
also unzweifelhaft auch die triât ms u. s. w. bis decimatrus von drei 
bis zehn Springern benannt sind 1 ), das Alles darf schwerlich für 
eine Bereicherung unserer Kenntnisse der Religionsalterthiimcr oder 
gar der lateinischen Sprachbildung gelten und wir müssen vor der Hand 



<) Dass das Latein an seiner Fähigkeit zu mannigfaltiger Wortbildung ver- 
loren hat, zeigen die Zahlwörter recht deutlich, terti-a-tr-us ist von tertiäre w ie 
ar-a-tr-um von arare und wie ton-i-tr-us von tariere mittels des Suffixes -ter- 
(-iero-) regelmäfsig gebildet, und jeder weiss dass ein Verbum tertiäre deshalb nicht 
iin Gebrauch oachw eisbar zu sein braucht. Eben so verschollen w ie diese Substan- 
tivhildung sind die Adjectivbildungen terticepi, quarticeps , quinticeps, serticeps 
(nur noch in der Argeerurkunde bei Varro 5, 47 ff. erhalten), wozu das adjecti- 
vische deincepi (Festus Ausz. S. 71. 75) gehört (vgl. anceps = atn(b-)cept , 
praeceps). Ferner die Zahladjectiva September, October, norember, december, 
neben quintilis, sextilis. Dass das Suffix -ber (bero-) in diesen Bildungen wie 
in mulciber, saluber, creber, in velabrum, polubrum, tatebra, palpebra u. ä. von 
fer- (ferre) stammen, ist längst erkannt worden (Corssen krit Bcitr. S. 160), 
dass aber der Begriff ' tragen’ io dem -ber der angeführten zur Bezeichnung der 
vier letzten Monate verwandten Zahladjectiva prägnant zu verstehen sei, weil 
das Jahr sich gewissermafsen zu Ende trage, während in dem fünftletzten Mo- 
nate das .Naturleben noch in Kraft sei (lluschke a. O. S. 10) ist eine neue, wie 
mir scheint aber mindestens weder in dem Unterschiede der INatur des Sextilis 
vom September noch in den Gesetzen der Sprachbildung begründete Hypothese. 
Weshalb man nicht Septimilis oder Quinqueber sagte lässt sich so wenig er- 
mitteln, wie der Grund davon dass inan secundiceps wenigstens fallen liess und 
deinceps sagte, bis auch dies adverbialisrh wurde. Endlich gehört hierher 
prim-oris, w elches von L. Meyer Vergl. Gramm. 2, 577 falsch als Comparativ- 
form behandelt ist: es steht zu prim-ari-us (konnte ebensogut prim-ari-s 
heissen) gerade so wie capit-oli-um zu capit-ali-s. Dass aber dem Latein o und 
auch u in den Suffixbildungen allmählich abhanden gekommen ist, denke ich 
anderwärts ausführlicher nachzuw eisen. Auf die Seltenheit der Eigcnuamenbil- 
dung auf -otus, -otius hat bereits Hühner (Quaestt. onomatol. Latinae S. 36) auf- 
merksam gemacht. 
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wie ülier «Ins begriffliche Verhält uiss der faliskischen zur römischen 
Minerva so über das des vierköpfigen zum zweiköpfigen Janus unsere 
U n wisse illicit bekennen. 

Aber zurück zu dem zweiköpfigen Janus. Her von Procop be- 
schriebene Tempel des Janus lag vor der Curie und also am Forum 
oder auf dem Forum: tyu âè zùv vaov iv zjj dyoçÿ nqn zov 
ßovlsvzTjQtov, oXiyov vneqßdrzt zd zqla <Däza, und da stand er 
auch zu Pions Zeiten, der als Zeitgenosse von Kaiser Pidius Julianus 
Regierungsantrittl berichtet . . . xat zéXoç ènstâij zrçdg to avv- 
iÖQiov y.ai z<fi ’lanp zqi nqo zwv 9 iqojv avzov &vaetv 

tfteXXev, èÇtxQayov ndvieç .... xat zà ntçtÇ olxoâofxtjfiaza 
ffqixii ~)âsç zi avvemjxrjaav (73, 13). Pass beide denselben Tem- 
pel meinen, ist klar; dass dies ein dritter oder, rechnet man den Qua- 
droons hinzu, ein vierter sonst nirgend genannter Janustempel sei 
ist an sich schon höchst unwahrscheinlich, von Hecker wie von 
Mommsen entschieden in Abrede gestellt und von Heber (Curia Julia 
S. -10 1. ) aus ganz nichtigen Gründen behauptet worden: dass weder 
die Lautolac noch das Argiletum für ihn sprechen wird sich zeigen. 
Ich darf hier wohl als ausgemacht annehmen oder muss cs wenig- 
stens, um nicht meine Grenzen zu überschreiten, dass das forum 
Iulium zwischen dem grofsen und dem Augustischen gelegen, dass 
die curia lulia, welche von Domitian auf dem allen Fleck wiederher- 
gestellt seitdem senalus Domitiani liiess, an der nordöstlichen Ecke 
des grofsen Forum stand. Pa nun in der Kirche S. Martina die Apsis 
des secretarium senalus gefunden, von der Kirche S. Adriano aber 
zwar schwerlich die Façade wohl aber die Grundmauern antik sind, 
und viel weiter südlich die Curie nicht gerückt werden kann, so ist 
die gröfste Wahrscheinlichkeit dafür dass diese Grundmauern der 
Curie angehören '). Vor der Front dieser Kirche hatte ein Teinpel- 
rhen von den beschriebenen Dimensionen Platz. Aber wenn Procop 
sagt ‘vor der Curie, wenn man Etwas über die drei Fata hinausgehl’, 
so macht dies deshalb Schwierigkeiten, weil das ‘Hinausgehen’ 
(vneqßdm) nach aller Analogie, wie weiterhin bemerkt werden 
soll, nur in der Richtung auf das Capitol und nicht mit llorkel 
im Bull, dell’ Inst. 1S44 S. 10 vom Capitol abwärts verstanden 

') Ich stimme hier in allen wesentlichen Punkten Urlichs (Nnove mcm. 
doll’ Inst. S. 77 ff.) bei. Seine Ansicht dass in Cassiodors Yariac 4, 30 nach der 
|irinceps porticus curbae d. h. curvae zu schreiben sei wird, w ie mir Haupt init- 
theilt, durch die Lesart der besten Hs. bestätigt. 
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werden kann, die Lokalität der tria fata aber im Mittelalter an 
die Kirche S. Martina gebunden zu sein scheint.: sie heisst in tri- 
bus fatis. Wenn nun aucli die dieser Kirche benachbarte S. Adriano 
denselben Namen führt, ja sogar SS. Cosma e Damiano, so beweist 
das, wie schon Ilorkel a. a. 0. ausgeführt liât, für die mittelalterliche 
Nomenclatur höchstens, dass der Name in tribus falls wegen seiner 
Verknüpfung mit der sacra via auf die nach dieser genannten Kir- 
chen überging, für die Lage der alten tria fata aber garnichts, und 
beseitigt auch nicht die Thalsache dass auch nach den Mirabilien der 
Name an der Nordostecke haftet '). Hier wciss ich keinen Rath, will 
auch die Frage oh die drei Sibyllen iuxta rostra (Plin. 34, 29) die 
tria fata oder zQtaaai Tv%ai (Jahn in dies. Zeitschr. 2, 246) sind, 
nicht erörtern. Wer möchte aber auch hier volle Klarheit erwarten? 
Nur das scheint deutlich dass wenn in der Nähe der Kirchen S. Mar- 
tina und S. Adriano, ehemals der tria Fata und der Curie der Janus- 
tempel stand, Martial von ihm mit Fug und Recht sagen konnte er 
wohne oder habe (als Geminus) gewohnt 

plurima qua medium Roma terebat Her: 
denn von hier aus musste, wo immer man den Ausgangspunkt setzen 
mag, das Julische und Augustischc Forum durchschneidend zum arro 
de’ pantani hinaus in die Subura eine belebte Communication führen, 
liier standen seine templa duobus foris iuncta, dem grofsen und dem 
Cäsarischen, streng genommen nicht mehr a u f dem Forum, sondern 
zwischen der nördlichen Grenze desselben und der etwas zurück- 
tretenden Curie, immerhin aber in nicht strenger Ausdrucksweise 
h àyoQtj. Wenn man nun von einem summits, médius und infhnus 
ianus am forum hört und sich der Worte Ovids erinnert, cum tot 
sint tant , cur stas sacralus in u/to u. s. w., soll man es da für ganz 
unmöglich halten dass der summits kein anderer ist als der Geminus 

') Ich will hier nnr anfiihmi wie der älteste Mirakilicnte.vt iu den Hss. 
lautet: ante privai am Mamertini (das Tullianum) temptum Marlis, tibi nunc inert 
simulacrum eins (der Marfurio). iuxta cum temptum Fatale, id est S. Martina . 
iuxta quod est temptum Refugii, id est S. Adrianus . prope aliud temptum Fatale . 
iuxta privatum publicum (so) temptum Fabiorum, letzteres natürlich der Bogen 
der Fabier, grade, wie anderwärts in denselben Mirabilien das palatium Ixntuh 
der Bogen des l.entulus und Crispinus ist (De Kossi Le prime rare. S. 55), also 
Lein unerklärlicher Missverstand’ (lieschr. Horns 3, 2, 130). Der ordo Bene- 
dict i kennt nur rin temptum fatale, das narh ihm die Stelle von S. Martina ein- 
nehineu muss. 
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vor der Curie und seine beiden Collegcn in der Milte und am unte- 
ren Ende gegen den Pnlatin hin eiten auch pervii iani waren , nur 
ohne Rilder und nicht templa, sondern pervii im eigentlichen Sinne, 
wie die von Domitian in allen Sladtgegcnden errichteten iani arcus- 
que (Suet. Dom. 1 3) ? Aber wie steht es denn mit unserer Kennt- 
niss der genannten drei iani ? Cicero nennt mehrmals, Phil. 6, 5, 15. 
7, 6, 16. de off. 2, 24, 87 [25, 7], den tant» médius als den Stand- 
ort der Geldwechsler und Banquiers, dasselbe thut Horaz Sat. 2, 3, 
18 : omnis res mea ad lanutn medium fracta est. Ein imus und summits 
wird nicht genannt, ausser implicite: so Horaz Epp. 1, 1, 53 (denn 
was von den Scholien zu halten sei, wird gleich gezeigt werden) 
o rives cives, qmerenda pecunia primumst, 
virtue post nwnmos . haec hunts summits ab imo 
prodoce: 

dass man nur fibersetzen kann ‘Janus von oben bis unten’, ist Bent- 
ley zwar einzuräumen, das hätte aber von dem Bogen, genannt ianus 
médius, keinen Sinn, wenn es nicht ein Wortspiel und damit 
der sitnimus und fmtis angedeutet wäre. Diese also müssen wohl 
existirt halten; es fragt sich wo? Der ianus médius muss in der Nähe 
des Kaslorteinpcls gestanden haben (Mommsen Röm. Münzw. S. 301). 
Den summits suchten Becker S. 326 u. A. gegen den Palatin hin. 
Das ist unmöglich, denn das capul fori Romani ist das Comitium, und 
das forum inßmum (auch in der vielbesprochenen Stelle des Curculio 4, 
1) das entgegengesetzte Ende, wie es die natürliche Beschaffenheit 
des alten Niveau verlangt (vgl. unten). Der summits also ist am Co- 
mitium in der Nähe der Curie zu suchen und könnte also mög- 
licherweise der Tempel des Janus Geminus sein. Nun aber zu der 
Scholiasten Weisheit. ^Acron zu Hör. Epp. 1, 1, 53 sagt: (1) Ianus médius 
locus dictus prope basilicam Pauli, ubi vasa aenea venumdantur . (2) vel 
locus in rostris, quo expertus erat pauper latem . ad medium aulem ideo, 
quia in rostris simulacrum Iani erat, ubi res pecuniariae agebantitr 
per feneratores . (3) Iani statuae 1res erant . ad uuam illarum sole- 
bant convenire creditores et feneratores alii ad reddendum alii ad 
locandum. Ich habe die drei verschiedenen Erklärungsversuche 
durch Zahlen bezeichnet. Es ist klar dass die dritte aus den Fingern 
gesogen ist (schon der ovidische Vers verbietet an drei Janusstatuen 
zu glauben), aber ein leidliches Ansehen erhalten liât durch die von 
dem ‘commentator’ des.Cruquius vorgenommene Interpolation: una 
in ingressu fori, altera in medio, ubi erat eins tempi um prope basili- 
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cam hi idi pro rostris u. s. w. Denn diese Verfälschung, an die sich 
Uecker A. 000 geklammert hat, noch weiter zu prüfen , lohnt nicht. 
Besser steht cs nicht mit der zweiten: Geldhandel wurde eben nicht 
au den rostra getrieben und ein Bild des Janus auf derselben ist 
wiederum unerhört. Dagegen ist die erste bei aller Confusion zu 
beachten. Der thatsärhliche Inhalt derselben w iederholt sieb zum Theil 
in der Versicherung ddf Scholien zu Epp. 1,1, 53, wo Acron ilno 
lani (natürlich wegen des summits ab imo) ante basilkam Pauli und 
Porphyrion lanos, qui sunt in regione basilicae Pauli kennt. Bas ante 
kann dem in regione und prope der anderen Fassung gegenüber nicht 
schwer wiegen. Es lag zum Cruude die nun als richtig zu ver- 
stehende Bemerkung dass ‘der Janus’ in der Nähe sowohl der basi- 
lica Aemilia Pauli als auch der basilica Argentaria stand. Denn nur 
auf diese kann das ubi vasa aenea vaenum ilabantur gehen: sie hiess 
auch Yascularia oder später Vascellaria von der Verkaufsstation der 
fabri argenlarii oder argentarii vasnilarii (»1er Kürze halber s. Mar- 
quardt Handh. 5, 2, 286), im Mittelalter wahrscheinlich insula argen- 
taria. und lag in der Mähe (etwas nordöstlich) vom career und der 
Kirche S. Martina. So wenig also die Blosse den Iloraz erklärt, so 
nützlich ist sie doch als ein neuer Beweis für die Lage des Janus- 
tempels, und wir können hier abbrechen und den summus und imus 
lanus seinem Schicksal überlassen. Mur noch Eins. Horazens Ge- 
dichte konnte man auf dem Forum kaufen, wo ja auch sonst Buch- 
läden erwähnt werden: Vertumnum lanumque, liber, spectare Inderin 
(Epp. 1, 20, 1). Am 9. Juni wird nach dem Kalender von den Ma- 
tronen ad lauum geopfert (Kalender bei Mommsen s. C. I. L. I 
p. 395). Ich stelle beide Notizen zusammen weil ich mich nicht 
überzeugen kann weder dass ein Dichter, wenn es nahe am Forum 
einen Tempel des Janus und auf dem Forum mehrere iani giebt, 
sagen wird: 'du scheinst den Vertumnus und Janus anzusehen’ wenn 
er nicht den Tempel mit dein Bilde des Janus meint, noch dass ein 
Kalenderschreiber sagen wird ‘Vestaopfer am Janus’ wenn er einen 
jener iani meinte, wie sehr auch der médius durch seine Mähe sich 
empfiehlt: denn woher Preuner (llestia S. 243) die noch gröfsere 
Nähe des summus (muss heissen infimus ) erfahren hat, weiss ich 
nicht. Acron zu jener Stelle versichert denn auch in einen) Athem 
die Bücher seien vor den Tempeln dieser Götter (Vertumnus stand 
im vicus Tuscus) und vor den rostra verkauft werden, Porphyriou 
dasselbe mit dem Bemerken Vertuinnus habe ein sacellum im vicus 
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Turarius gehabt, lanus quoque similiter virus est, ab lano Gemino 
sic appellahu, qui in eo arcum habet sibi consecratum. Man sieht, die 
Tliatsachen schi mmern noch hindurch, nur dass der virus lani eben 
erfunden ist (nuove mem. S. 225). An den Geminus dachte der Er- 
klärer mit Recht und es giebt mehr als einen Punkt auf dem Forum 
wo man von dem Laden der Sosier aus beide Götter sehen konnte. 

Ich fasse zusammen was bisher gesagt ist. Rer Tempel des Ja- 
nus Geminus hat von alter Zeit an an der Nordostecke des Forum 
gestanden , das Argilelum ist zu suchen in der Nähe der Suhura 
zwischen dem Abhange der Carinen und den colonacce des Nerva- 
forum. Und doch wurde der Janustcmpel errichtet am ‘untersten 
Argilelum’? Es ist festzuhalten dass Cicero und Martial nur vom 
‘Argiletum’ reden, zu Ciceros Zeit gab es noch kein Forum des Cä- 
sar, August und Nerva, es konnte ganz gut eine von der Curie aus- 
gehende Strafse nach den Carinen zu diesen Namen führen, zu Mar- 
tials Zeit der kleine von ihr als Strafse noch übrige Rest an den 
Carinen. Diese Strafse konnte in der Richtung auf die Carinen stei- 
gen, hier summum Argiletum heissen , wie summa sacra via, imum 
bei der Curie. Als der einzige Zeuge, der dieses imum Argiletum 
erwähnt, Livius (denn Servius schöpft aus ihm) schrieb, dass Numa 
den Janus ad infimum Argiletum baute, zwischen 727 und 729, stand 
das Cäsarforum ungefähr zwanzig Jahre (dedicirl 708), das Augustus- 
forum noch nicht (dedicirt 752). Damals konnte an jener Stelle 
noch der Name des 'untersten Argiletum’ haften, oder aber er schrieb 
getreulich seinem Annalisten den schon längst ausser Gebrauch ge- 
kommenen Namen nach. Letzteres ziehe ich vor, weil Varro (unten) 
lanus und Argiletum nicht, was so nahe lag, in Verbindung bringt, 
und auch Cicero nur ein Argiletum kennt. Dass zu Martials Zeit die 
Ausdehnung der kaiserlichen Fora den Namen des Argiletums auf 
das obere Ende an der Suhura beschränkt hatte, ist nun verständ- 
lich. Ist so , soviel ich sehen kann, die Lage des Janustempels am 
ehemaligen Argiletum bis zum Untergange des Reichs erklärt, so will 
ich schliesslich nur ganz in der Kürze aus der absichtlich bisher aus 
dem Spiel gelassenen und von Dyer gut beurtheilten mythischen 
Entstehungsgeschichte des Tempels hervorheben was für die Topo- 
graphie erheblich ist. Die unglückliche Constellation der Umstände, 
dass maus zugleich Apellativum und Eigenname ist, dass das Heilig- 
thum des Janus Geminus ‘Kriegsthor’ hiess, und dass cs eine porta 
Pandana am Capitol gab, hat die gröfste Verwirrung hervorgerufen. 
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Varro de 1. ]. 5, 164 sagt : cs gichl inlra in mos (des Senius) drei 
portae, die Mugionia und Romnnula am Palatin , tertia est lanualis 
dicta ab lano et ideo ibi posilum lani signum et ins institut um a Pom- 
pilio, ut scribit in annalibtts Piso, nt sit aperta semper nisi quom bellum 
sit nusquam. Zu Deutsch: ‘das dritte Thor innerhalb der Ringmauer 
ist das Janusthur, so benannt von Janus, und darum stellt da auch sein 
Bild’ u.s.w. Dass Varro der Volkssprache sich anpassend (s.obcn) hier 
das templum lani Gemini selbst porta lanualis nennt ist also sicher. 
Wer das uicht zugicbt, dem ist freilich nicht zu helfen. Varro aber 
kannte auch den hier übergangenen Grund, weshalb der Janus in 
diesem Thor verehrt wurde. Er erläutert 5, 141(1. etymologisch 
die Ausdrücke aedificia in der Weise, dass er absteigend von der 
Stadt zur Strafse, von dieser zum Hause gelangt, in diesem Schema 
aber sich frei bewegt und mitnimml was irgend sich als Species die- 
ser Genera aulTassen lässt. Zu dem zweiten Abschnitt ‘Strafsen’ 
(146) gehören im weiteren Sinne die Plätze, die vorweg genommen 
werden, unter ihnen (148) das forum Itomanum mit dem Mittel- 
punkte lacus Curtins und den nördlich begrenzenden Punkten 
arx, carrer, lautumiae. Dann ist er (152) digressionsweise auf die 
den öffentlichen Plätzen verwandten früheren Inci übergegangen 
( lauretmn , cometa, fagutal und wegen des ad tnurcim: circus maxi- 
mus, armilustrum ; wegen des circus maximus auch der Flaminius). 
Er kehrt (155) zurück zu dem Forum: comitium, curiae, rostra, Grae- 
costasis, scnaculum, alles Monumente am Comitium, nun fährt er 
fort (156): Lautolae a lavando, quod ibi ad Ianum Geminum aquae 
caldae fuerunt . ab his palus fuit in minore Velabro, a quo, quod ibi 
rehebantur lintribus, Yelabrmn, ut illud mains de quo supra diximus. 
Nun folgt: aequimelium (Südseite des Capitols), bust a Gallica (un- 
bestimmt), doliola an der cloaca maxima, argiletum (östlich vom 
Forum). Dann schliesst er (1 5S f.) mit der Erklärung eigentlicher 
Strafsen, der clivi Publicius (Aventin), Pullius, Cosconius (Esquilin), 
der mci Africus, Cyprins, Sceleratus (Esquilin) und geht 160 zum 
Hause über. Dies musste entwickelt werden um ohne weiteres (wie 
längst geschehen) behaupten zu können dass aus der Aufzählung in 
§ 157 sowenig die Nachbarschaft des Argiletum und der cloaca 
maxima als § 158 der drei clivi folge. Im § 156 aber wird kurz an- 
gedeutet der Kern der Legende die Uvid Fast. 1, 25911. Mel. 14, 
778 iT. und Macrobius 1, 9, 17, beide verschieden, entwickelt haben: 
Ovid sagt , Janus hat das Capitol beschützt indem er gegen die Sabi- 
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ner vor dem Thor am unteren Ende des clivus heisse Schwe- 
felquellen aufschiessen liess, Macrobius, dies sei geschehen an der 
porta, quae sub radicibits collis Viminalis erat , denkt sich also, was 
soviel von der Erweiterung der romulischen Stadt hat reden machen, 
den Angriff in der Subura, und hier die porta lanualis, die ex eventu 
so genannt sei. Hass die Quelle des Macrobius die porta Iauualis da- 
hin verlegte, ist eine Verdrehung der Ueberlieferung, aber keine ganz 
willkürliche. Denn die aquae cahltie oder lautolae, die die alte 
Ueberlieferung dicht vor der porta lanualis, d. h. dem Janus Gemi- 
nus, also etwas gegen das Cäsarforum hin, kannte, verlegte eine spä- 
tere Version (Serv. A. 8, 361) in die Tiefe unter die Carinen und 
erklärte daher den Namen lautae Carirne von lautolae, daher die 
porta lanualis nun nach der Subura wanderte, losgerissen vom Janus 
Gcminus. Wenn nun Varro nach Anführung der alten Ueberliefe- 
rung über die lautolae sagt: ab bis palus fuit in minore Velabro und die 
Wahrscheinlichkeit grofs ist das mains und minus Velabrum sowenig 
wie mains und minus lauretum durch ganze Stadtgegenden getrennt 
waren, so kann ich seine Worte (wenn sie richtig überliefert sind) nur 
so verstehen: ‘Der Ort lautolae am Janus heisst so, weil da ehemals 
heisse Quellen waren. Von diesend.h. vonsolchen [benannt] war 
der Sumpf am kleinen Velabrum auf dem man wie auf dem grofsen ehe- 
mals zu Kahn fuhr. Wenn nun Festus im AuszugS. 1 18 sagt: lautulae 
locus extra urbem , quo loco, quia aqua fluebat, lavandiusum exercebant, 
so ist das leider augenscheinlich eine Verstümmelung einer längeren 
Geschichte: wenn aber extra urbem richtig ist, so muss ungefähr 
dasselbe gesagt gewesen sein wie bei Varro: lautolae gab es beim 
Janus am Forum (der ja inlra urbem steht) und am Tiber, wo nun 
das Velabrum ist, der Name kommt von lavare’. Was aber für 
wundersame Dinge aus der Verknüpfung dieses Ausdrucks extra 
urbem und der Macrobischen Notiz, dass porta lanualis sub Viminali 
gestanden, über eine Erweiterung des romulischen Pomérium bis an 
die colles gefolgert worden sind, das mag man in der Kürze bei 
Schwegler 1, 482 und in behaglicher Ilreite in Piales Dissertationen 
De’ tempj di Giano und Del secundo reciuto di Roma fatto da Niuna 
nachlesen. Ist aber bei Varro ganz nothwendig porta lanualis nichts 
Anderes als der Ianus Geminus selber, so ist natürlich die porta Sa- 
lumia, quam nunc vocant Pandanam bei demselben Varro ganz 
etwas Anderes und die gegen Decker S. 119 von Mommsen § 16 
gemachten Einwendungen erledigen sich von selbst. Auf die eigen- 
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thüinliche Verschmelzung der Legende von der Tarpeia mit der vom 
Janus des Nu ma braucht liier nicht eingegangen zu werden: ihr topo- 
graphischer Angelpunkt liegt klar zu Tage. 



VIII. (Schluss). Einige lledenken gegen die neuesten 
Theorien. 

Die Schrift von II. Nissen ‘das Templum’, fordert die Special- 
forschung auf, die Theorie der Orientirung der Tempel einer Prü- 
fung zu unterwerfen. Ich werde mir erlauben im Folgenden diese 
Prüfung an einigen aus derselben für die Topographie von Rom ge- 
zogenen Folgerungen in der Weise vorzunehmen, dass ich unter- 
suche wie cs mit den von dem Verfasser als Stützpunkte benutzten 
und als Hindernisse beseitigten Thatsachen, beziehungsweise Hypo- 
thesen stehe. Wenn diese Betrachtung im Eingänge zu einer Selbst- 
vertheidigung geworden ist, so muss ich versichern, dass dieses Zu- 
sammenfällen ein zufälliges, und darf wohl kaum hinzufügen, dass 
mein Interesse für und wider das Buch nur ein sachliches ist. 

Die Frage, ob der Tempel der capitolinischen Göttertrias auf 
der Höhe von Araceli oder auf dem tarpejischen Felsen ge- 
legen habe, wäre natürlich zu Ungunsten des letzteren ent- 
schieden, wenn jenem Tempel die in den Annali dell' Instituto 
vom Jahre 1865 S. 382 ff. beschriebenen neu gefundenen Reste 
‘sicher nicht angehörten’ (Nissen S. 142), und ich hätte also in 
diesem Falle, als ich dennoch am 22. März 1867 in Rom in einer 
Sitzung des Instituts die Lage des Tempels auf dieser Seite als wahr- 
scheinlich vertheidigte (Bullett. dell’ Inst. 1867, 103. Annali dess. 
Jahrs 385 ff.) für einen solchen Versuch nicht einmal den damals ge- 
brauchten Ausdruck eines 'parère piii o meno probabile’ in Anspruch 
nehmen dürfen. Nicht allein kannte ich ja den in dein erwähnten 
Bande gedruckten Aufsatz des Herrn P. Rosa nebst der Abbildung 
in den Monumenten , sondern ich hatte die Reste selber natürlich 
nicht ununtersucht gelassen. Nun ist es weder mir noch Anderen 
damals als sicher erschienen, dass der zum Vorschein gekommene 
Rest eines Terapcluutcrbaus vollständig erhalten sei ; vielmehr waren 
Spuren der Zerstörung erkennbar, und was der Plan als den Rest 
der an der Frout hinlaufenden Treppe giebt, ist es keineswegs zwei- 
fellos. Noch mehr, die Ruine war nicht einmal nach allen Seiten 
ollständig aufgedeckt und es schien nicht unmöglich dass gleich- 
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artige und in der Richtung correspondirende Reste im Garten des 
Instituts dazu gehörten. Vun Herrn Rosa selbst waren die Bunsen- 
schen Untersuchungen unerwähnt gelassen: ihm war ohne weiteres 
die Rückwand eines nach S.W. oricntirten Tempels dieselbe Wand 
welche Bunsen für die Wand der Cella eines nach Südost gerichte- 
ten Tempels gehalten hatte. Das hatte ich mir durch Combinirung 
der Pläne klar gemacht: bei der Annahme dass die neu aufgedeckten 
Trümmer nur einen Tlieil des Tempels darstellen, konnten die von 
Dionys überlieferten Mafse gar nicht entscheiden. Kurz es war nicht 
res iudicata wie der Verfasser ohne weiteres sagt. Unter diesen 
Umständen durfte ich die Lage des Tempels auf dem tarpejischen 
Felsen für möglich halten und glaubte die Lage des Arx auf der 
Höhe von Araceli zu empfehlen durch die Bemerkung, dass von da 
aus der Umblick für den sein tempiuni beschreibenden und beobach- 
tenden Augur ganz frei sei. Und zwar machte ich speciell auf 
Cicero de oll'. 3, 16 aufmerksam '), wo es heisst dass ein Haus auf 
dem Caelius abgerissen wurde, weil es dem auf der Arx beobachten- 
den im Wege war: ich wies darauf hin dass der Caelius für den aut 
Monte Caprino stehenden so gut wie nicht sichtbar sei. Ich über- 
gehe hier ein zweites aus Festus S. 344 entlehntes Argument. 
Nissen erwiedert ohne auf die Erklärung dieser Stellen einzugehen : 
‘wenn der Augur auf Araceli stand und nach Süden oder Osten aus- 
schaute so hatte er den Jupitertempel nothwendig zur Rechten, d. li. 
auf der unglücklichen Seite’. Behauptung gegen Behauptung: ich 
sagte , das auguraculum müsse der höchste Punkt gewesen sein, 
Nissen antwortet, er müsse den capitolinischen Tempel zur Linken 
gehabt haben und sagt damit dass das auguraculum mit Rücksicht 
auf den Tempel der Göttertrias, also später oder gleichzeitig angelegt 
sei, wie sich das ergiebt aus der Annahme die naehpalatinische Stadt 
sei durch einen Gründungsgedanken entstanden, die sacra via, mit 
arx und Jupitertempel eng verbunden, sei der cardo dieser als 
templum angelegten Siebenhügelstadt und die dieser Gründung vor- 
angehenden Stadien seien nach dem Stande unserer Kenntniss un- 
erforschbar. Da ich diese Ansicht nicht theile (s. unten), so muss 
ich bekennen dass ich ausser der Orientirungstheorie einen Beweis 

*) Mir war damals Dyers Ancient Home nicht zur Hand. Ucbrigens kann 
ich nicht verstehen wie ich hatte dazu kommen sollen von ihm die Stellen zu 
entlehnen, die dieser für das Gegentheil verw endet. 
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nicht beigebracht sehe. Denn dass der zweite Grund, das Aller der 
Kirche Araceli und die Wahrscheinlichkeit, dass man sie in den Ju- 
pitertempel hineingebaut haben wurde, dass die Parade der Kirche 
zu der geforderten Orientirung stimme, nicht durchschlägt, so oft 
er auch von den Italienern wiederholt worden ist, braucht doch nicht 
wieder gesagt zu werden. 

Auch in Betreff eines zweiten Punktes muss ich mich verthei- 
digen oder vielmehr, da der Verfasser meine Ausführungen nicht 
gelesen zu haben scheint, dieselben noch einmal resumiren, nehm- 
lich wegen des pons Aemilius. Der schöne gewöhnlich als For- 
tuna Virilis bezeichnetc Pseudoperiptcros bei ponte rotto soll der 
Orientirung wegen dem Portunus gehören (S. 221 f.), cut eo die 
(17. Aug.) aedes in portu Tiberino facta est et feriae institulae (Varro 
de 1. 1. 6, 19). Denn erstens lassen der Amiterninische und der 
Vallensische Kalender an diesem Tage Portuno ad pontem Aemilium 
(oder Aemili) feiern, zweitens sei der pons Aemilius ‘aus gutem 
Grunde’ von den Topographen mit ponte rotto identificirt worden. 
Daher denn der portus Tiberinus in der Gegend dieser Brücke, und 
nicht mit Mommsen (G. I. L. 1, 399) eine doppelte Feier an der 
aemilischen Brücke und zu Ostia, als dem Tiberhafen, anzunchmen 
sei. Ich frage zuvörderst nach dem ‘guten Grunde’ mit dem man 
ponte rotto und pons Aemilius identificirt hat. Es ist nicht meine 
Sache hier Alles zu wiederholen was Mommsen in den epigraphi- 
schen Analckten (Berichte der sächs. Ges. der Wiss. 1850, 322ff.) 
und im C. 1. L. (I n. 600) gesagt, und was ich wohl von lieber und 
Anderen ignorirt aber nirgend widerlegt sehe, dass nchtnlich die In- 
schriften der Brücke quattro capi von einer Restauration der Fabri- 
cischen Brücke durch Aemilius Lepidus sprechen, die entweder auf 
den Bau ihrer natürlichen Fortsetzung der Brücke S. Bartolomeo zu 
beziehen ist, oder, nach meinem Dafürhalten, der erstgenannten 
Brücke den Doppelnamen pons F'abricius und Aemilius (Lepidi, miss- 
verstanden lapideus) verschafft hat: dass diese Ansicht durch den 
Zustand des Brückenverzeichnisses hinter den Regionsbeschreibun- 
gen gefordert wird und die hervorragende Berücksichtigung des pons 
Aemilius in der Litteratur erklärt, dass die Brücken unterhalb der 
Insel erst der späteren Kaiserzeit gehören und für ponte rotto 
schlechterdings nur der Name pons Probi übrig bleibt, das habe ich 
nach bester Einsicht in dem Königsberger Programm vom J. 1868 
n. Ill S. 8 — 16 entwickelt und gezeigt dass der ‘gute Grund’ für jene 
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Benennung der Brücke ponte rotto eine lang fortgeschleppte Confusion 
der Brückenverzeichnisse ist, also so gut wie die Benennung der 
Brücke unter dem Aventin pons sublicius oder pons Horatii Coclis. 
Dass aber der pons Fabricius, die älteste steinerne Brücke Roms, im 
J. 692 gebaut, daher die pilae pontis m Tiberi bei Livius 40, 51 nicht 
von einer eigentlichen Brücke zu verstehen sein können, steht 
fest. Ich würde mit Vergnügen eine Widerlegung der dort ge- 
gebenen Beweisführung prüfen: denn sie hat mir nicht geringe 
Schwierigkeiten für eine andere topographische Frage auferlegt. 
Allein eine Widerlegung muss ich erwarten, und zwar eine solche 
die das Verhältniss der 8 überlieferten Namen zu 8 ganz oder in 
Resten erhaltenen antiken Brücken erörtert, ehe sie über einen Na- 
men aburtheilt und sich nicht mit Dyers ‘it is impossible to say’ be- 
ruhigt. Natürlich ist bei jener Behauptung auch ganz unberücksich- 
tigt geblieben eine zuerst von Bücheier Rh. M. 1 2, 260 behandelte 
Stelle des Fronto ad M. Caes. 1, 6 (S. 14 der röm. Ausg. [1823), 
S. 19 bei Naber). Von Blumen und Kränzen heisst es da alia digni- 
tate sunt, quom a coronariis veneuni, alia quoin a sacerdotibtis porri - 
guntur, am Rande bemerkt die Hs. tn alio sic habet: alia d. s. in Por- 
tunio quom a coronariis veniunt. In der Thal, nirgend passt, wie ich 
a. O. S. 13 bemerkt habe, der Blumenverkauf besser als an den fre- 
quentesten aller damals existirenden Flussübergänge, die ämilische 
Brücke oder ponte quattro capi. Andrerseits war cs als höchst auf- 
fallend zu bezeichnen, dass bei Varro portas Tiberinus ein Hafen in 
der Stadt genannt werden soll , da doch ein solcher im eigentlichen 
Sinne des Wortes in Rom nicht vorhanden ist. Zum Begriff eines 
portm gehört doch meines Wissens mindestens eine Ausladestelle, ein 
Ort wo Schiffe sicher anlegen können. Nun möchte ich wissen wie das 
an ponte rotto oder zwischen dieser Brücke und der Insel oder an der 
Insel selbst in den Stromschnellen möglich ist, gegen deren verheerende 
Gewalt die Ufer mit Mauern bekleidet wurden, deren Reste noch vor- 
handen sind (Ann. dell’ Inst. 1864, 395). Die einzig mögliche Lan- 
dungsstelle ist das Emporium am Aventin unterhalb porta Trigemina, 
und von diesem wird denn auch der oben angezogene Ausdruck des 
Livius portas zu verstehen sein. Wenn im Jahre 562/192 die Aedilcn 
porticum unam extra portant Trigeminam emporio ad Tiberim adiecto 
bauen (Liv. 35, 10, 12), im J. 580/174 die Censoren emporium la- 
pide slraverunt u. s. w. (Liv. 41, 27, 8) und zwischen diesen beiden 
Jahren, nehmlich im J. 575/179 die Gensoren M. Aemilius Lcpidus 

Herrn» IV. 17 
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und M. Fulvius Nobilior portant et pilas pontis in Tiberi (so Madvig 
für Tiber im), quibus pilis fomkes post aliquot annos P. Scipio Afrka- 
nus et L. Mumtnius e ensures locaverunt imponendos (Liv. 40, 51, 4), 
so weiss ich nicht was wahrscheinlicher sein soll, als dass hier ebenfalls 
Arbeiten am Emporium zu verstehen, und ausnahmsweise portus für 
emporium gebraucht ist, genau so wieLivius2, 27, 2 forum pi scat orium 
und 27, 1 1, 16 maceüum für denselben Markt gebraucht (diese Zeitschr. 
2, 90). Die pilae pontis hatte ich in der citirten Abhandlung S. 1 2 gegen 
Mommsen als Pfeiler einer Laudungsbrücke erklärt untesr Verglei- 
chung der pilae zu I'uteoli: denn pilae ohne Zusatz heisst technisch 
diese Landungsbrücke auf Kunstdenkmäleru, Inschriften (I. R. N. 
2490 f.), bei Seneca Epist. 77 : ich wiederhole dies jetzt mit noch 
viel grösserer Bestimmtheit unter Verweisung auf die archäol. Zei- 
tung vom J. 1868 S. 9 HT. Wenn nun aber pifoe einen Hafendamtn 
bezeichnet, an eine Steinbrücke vor dem pons Fabrieius nicht zu 
denken ist, so frage ich, ob es verwegen ist anzunehmen dass Livius 
schrieb portum et pilas in Tiberi, und dass ein Leser, unkundig die- 
ses Ausdrucks, sein pontis hinzugefügt hat? Mir ist das im höchsten 
Grade wahrscheinlich, und so würde auch der einzige Anstofs (wenn 
es einer ist), dass pons in dem Sinne von molo vielleicht nicht zu be- 
legen ist, wegfallen. Also weder der pons Aemilius ist hier erwähnt 
noch ein eigener portus an ponte rotto, sondern nichts Anderes als 
ein Tlieii der Rauten an der einzigen qualiticirten Landungsstelle für 
Kauffahrteischiffe in der Gegend der Marmorata (vgl. arch. Zcitg. 1868, 
17 IT.). Denn von den Werften und Docks der Kriegsschiffe, den 
navalia, kann hier natürlich nicht die Rede sein. Wenn dem aber so 
ist, so wird wohl Mommsen Recht behalten mit seiner Behauptung 
dass Varros Worte in portu Tiberino den Tiberhafen an der Fluss- 
mündung bezeichnen, also den Hafen von Ostia, dessen Zusammen- 
gehörigkeit mit Rom eines Beweises (vgl. Servius z. A. 1, 13) kaum 
bedarf. Und um so eher konnte Varro auch vor der Anlage des 
portus Augusti den Hafen an der Tibermündung als 'den Tibcrhafen* 
bezeichnen , als er an jener Stelle Portunalia und Portunns a portu 
erklären will. Dass aber zu allen Zeiten portus vorzugsweise von den 
Häfen der Tibermündung, nur ganz uneigentlich vom Emporium 
gebraucht wird, dafür zeugt ausser dem Schweigen der Schriftsteller 
auch ihr Reden: denn der Augustischc von Claudius vollendete Hafen 
heisst portus Romanus (vgl. ausser Mommsen zum Chronogr. S. 651, 
27 Acta SS. 24 April S. 465) und der Name Portus haftet schliess- 
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lieh an dem auf dem rechten Ufer angelegten neuen Hafen der 
Stadt Rom. Und alledem gegenüber soll es selbstverständlich sein 
dass die feriae Portuno ad pontem Aemilium einen portus in Rom 
statt eines Portunium voraussetzen? Das ist die Begründung, welche 
die Benennung des Tempels bei ponte rotto als Tempel des Portu- 
nus, ausser seiner ürientirung, empfehlen soll? — Ich wundere mich 
nicht, wenn ich bei Gregorovius mit Geringschätzigkeit die Ansichten 
der ‘capitolinischen Archäologen’ genannt finde, die, wie er zu glau- 
ben scheint, die Götter Jahr um Jahr aus ihren Tempeln verjagen 
wie insolvente Miether; er mag nicht im Stande sein das Detail un- 
serer Untersuchungen zu verfolgen: der Verfasser der ‘antiquarischen 
Untersuchungen’ durfte sich dieser Aufgabe nicht entziehen. 

Eine dritte für die Topographie bedeutende Aufgabe ist die 
Bestimmung der Tempel am clivus Capilolinus. Hier glaubt der 
Vf. den Deutschen gegen die Italiener Recht geben und die drei 
Säulen für den Saturn, die acht für den Tempel des Titus und 
Vespasian erklären zu müssen (S. 205. 214). Ganz richtig ist 
die Scheidung der Nationalitäten nicht: mit Canina stimmt und 
hat einige sehr beachtenswerthe Winke über die Architektur dieser 
Tempel gegeben Braun in den im Philol. Supplementbd. 2, 4 nach 
seinem Tode gedruckten topographischen Aufzeichnungen. Aus der 
Orientirungstheorie folgt dem Vf. zugleich, dass die acht Säulen mit 
der erhaltenen Inschrift senatus populusque Romanus incendio con- 
sumplum reilitiul dem Opislhodomos , nicht dem Pronaos des Tem- 
pel gehören: ‘weil an der Nordseite keine Spur eines Zugangs vor- 
liegt’. Um bei diesem Grunde stehen zu bleiben: das sollte z. B. 
der Architekt Canina (und auf die Ansichten der Architekten war ja 
von Nissen mit Recht ein grofses Gewicht gelegt, s. S. 20S) gar nicht 
gemerkt haben? Es wäre gar nicht zu erwähnen, was unter Anderen 
Reber, obwohl kein Architekt, doch thatsächlich richtig über den Zu- 
stand des Unterhaus berichtet? (Ruinen S. 92). Zur Auffrischung mei- 
ner diese Bemerkungen bestätigenden und ergänzenden Erinnerungen 
liegt mir eine sehr grofse Photographie vor. An der dem clivus zu- 
gewandten Schmalseite sind die den Unterbau bekleidenden Traver- 
tinblöcke glatt bearbeitet und bilden eine noch jetzt saubere Fläche : 
rauh , bald mehr bald weniger vorspringend, sind sie auf der Front- 
seite vor der ganzen Front des Unterhaus ; parallel mit ihm und nie- 
driger ziehen sich Trümmer eines Backsteinbaus hin, wiederum vor 
demselben wird durch eine noch theilweise erhaltene schwelleuartige 

17* 
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Einfassung aus Quadern eine Art von Dreieck abgegrenzt, welches 
räumlich durch die hier zusammenlaufenden zwei alten Strafsen be- 
dingt zu sein scheint. In diesen Resten glaubte man die Trümmer 
der eingestürzten Freitreppe zu erkennen. Nun war es merkwürdig 
dass drei capitolinische Planfragmentc eins (a) einen Tempel mit ' 
der Reischrift Concordia, zur Rechten desselben ein Dreieck vor 
einem Tempel, eine von der Basis zu den zwei mittleren von 8 
einem Pronaos angehörigen Tempel darstellt, ein anderes (b) den 
Namen Sotvrni und rechtwinklig darauf ein B zeigt, welches noth- 
wendig durch ein 3. Stück (c) zu aasilica /vlia zu ergänzen ist '). 
Wie cs nun mit der schmalen Treppe stehe ist eine Frage: 
nicht blofs zwischen den beiden Milteisäulen (Reber), sondern 
t auch zwischen den beiden letzten nach dem Forum hin fehlt 
ganz oder theilweise die Travertinverklcidung. Dass hier restau- 
rirt und umgebaut ist beweist der Zustand der Ruine; in halbbar- 
barisrher Zeit, wie die Säulen zeigen. Es muss aber nach die- 
sem Thatbestand der unbegründeten Behauptung, hier sei kein 
Aufgang gewesen, die begründete Forderung entgegentreten den be- 
schriebenen Thathestand zu erklären. Dieselben Sachverständigen 
aber haben auch bemerkt (Canina Foro S. 181. Annali 1 851, 268 vgl. 
Preller Reg. 147), dass die backsteinerne Rückwand des Drcisäulen- 
tempels höchst wunderlich an die Mauern des Tabularium angeklebt 
ist und, wenn nicht Alles trügt, einen ehemaligen Ausgang desselben 
verschliesst und dass der ganze Tempel sehr unbequem in die Enge 
oberhalb des clivus hineingequetscht ist. Das Alles nicht einmal 
als ein Bedenken gegen die Annahme, die drei Säulen gehörten dem 
Saturntempcl, erwähnt zu linden ist allerdings meinen Begriffen von 
Beweisfülirung entgegen: nach denen auch wer alle Schriftsteller- 
Zeugnisse über die Lage des Saturntempel bei Seite legen zu können 
meinte 11 ), wenigstens diese Behauptung zurückweisen musste, wenn 



') Alle drei Stücke »bc sind von Bellori T. IX. XVI. XII im der noch vor- 
handenen von mir verglichenen Zeichnung im cod. Vnt. 3430 abgebildet, die 
Originale fehlen bis auf ein Stück von e, und es war also überflüssig a b nach 
Abklatschen von den neuen nach Bellori gemachten Steincopien abzubilden (Reber 
S. 78. 144). Dass die Stücke zusammen passen, wie Reber gezeigt, bestätigt 
sich, liier sei noch erwähnt dass auch die Richtung der Schrift zu der von 
Becker (Antwort S. S) und mir (Monatsbcr. v. J. 1MJ7) erwiesenen Orientiruug 
des Plans passt. 

*) Der Saturntempel beisst tub clivo und ante clh-um (Serv. A. 2, 116. 8, 
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es anging; denn sie macht, wenn es nicht angcht, die vorgeschlagcnc 
Bestimmung beider Gebäude unmöglich. Diese Zurückweisung also 
müssen wir abwarten. 

Schliesslich ein Wort über den Grundplan Roms. Dass das 
pomérium der palatinischen Stadt als templum anzusehen sei, 
darüber kann nach dem, was die Alten über das auguratorium 
und den lituus des Romulus sagen, kein Zweifel sein. Die Be- 
schreibung des palatinischen pomérium hei Tacitus lässt sich mit 
grofser Wahrscheinlichkeit auf die Bücher der Augurn, vielleicht auf 
Messalla zurückführen. Will man einen Schritt weiter gehen, so 
kann man in dem ostwärts gerichteten Hauptthor, der porta Mugio- 
nia, gewissermafsen die porta praetoria der castra sehen. Die Be- 
trachtung dieser Auffassung des Auguralcollegiums ist es denn auch 
wohl gewesen auf Grund deren Detlefsen im Bullcttino dcll’ Inst, 
vom J. 1S59 (bei Nissen linde ich ihn nicht genannt) sich über die- 
sen Gegenstand so ausliess: 'il pomerio non era che il termine ideale 
o piuttosto sacro della città disegnato in forma veramente quadrata 
corne un vasto templum , nel circuito del quale le mura stesse della 
città erano costruile secondo il bisogno degli ahitanti e la formazione 
del terreno’ u. s. w.: wie denn derselbe Detlefsen auch die quadra- 
tische Form des comitium sehr gut zum Beweise für die schon von 
Niebuhr aufgestellle Erklärung, dasselbe sei ein templum, verwendet 
hat (Annali 1860 S. 130. 133). Man sieht, so ganz neu ist die An- 
wendung der Theorie des templum auf die italische Stadlanlage 
nicht. Aber freilich, gerade wo sie am besten, ja vielleicht allein be- 
zeugt ist, hat sie Nissen, wie es scheint (S. 83 f.) nicht verfolgen 
mögen, denn seine italische Normalstadt braucht einen gröfseren 
Umfang, den er sich aus dem Lager abstrahirt hat und an dem Um- 
fange italischer Städte, obenan Pompejis, prüft. Dagegen postulirt 

319). Ich möchte wissen wie ein oberhalb der hier schon steigenden Fahrstrafse 
stehender Tempel 1 unter derselben’ genannt werden kann, und wie ‘ vor derselben', 
fdr den Aufsteigenden, der jenseits stehende. Es ist vielleicht noch nicht genügend 
beachtet worden und mag hier herrorgehoben werden, dass die Beschreibungen 
des Fornm, soviel mir bekannt, immer den Standpnnkt auf der summa sacra lia 
stillschweigend voraussetzen. Das capul fori Romani ist das Comitium am Ca- 
pital: ihm steht das Jorum in/bnum (s. oben) am Beginn der nach dem Titus- 
bogen ansteigenden sacra via gegenüber. Das stimmt zu dem jetzt tief ver- 
schütteten alten -Niveau, wie es uns namentlich Caristie’s treffliche Tafeln dar- 
stellen. So wenig wie ich hat auch Dyer Rome S. 63 eine andere als die ge- 
gebene Interpretation für jenes sub and ante zu finden gewusst. 
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er das templum als Grundlage für das servianische Rom und hier 
hat er einen Vorgänger, der, nach meinem Bedünken , in dieser wie 
in allen übrigen die römischen Dinge berührenden Annahmen nicht 
sonderlich glücklich gewesen ist, Göttling (Röm. Staatsverf. S. 202). 
Die sacra via ist ihm ‘die Augurenlinie’, der dccumanus maximus 
oder Ostwestlinie. Nun fragen wir nach dem cardo und erhal- 
ten von Nissen S. 85 zur Antwort, es sei die Strafse zwischen 
Palatin und Caelius ; der Schnittpunkt beider das sacellum Streniae 
in der Nähe des Colosseum. Ich will zunächst davon absehen wie 
über diesen Schnittpunkt hinaus nach Süden der cardo verlängert 
gedacht wird. Warum hier nicht Brunns Ansicht über die verlän- 
gerte sacra via citiren? Wohl aber frage ich, wie denn der decunia- 
nus über den Schnittpunkt hinaus ostwärts weiter lief? Da Tliäler 
und Berge sich nicht verrücken und noch zur Zeit der Gründung 
der ersten christlichen Kirchen die liauptstrafsen dieser Gegend so 
liefen wie zu König Servius Zeit, so müssen jvir ihn suchen ; und wo 
anders als hinauf zu dem steilen Abhänge des Esquilin, nach S. 
Pietro in vincoli und von da wieder im Thaïe in der via Urbana, und 
so weiter nach porta Collina? Auf die Abweichung der genannten 
Linien von den Himmelsgegenden kann hier nicht eingegangen wer- 
den : sie mag von vornherein als der Theorie nicht widerstreitend 
zugegeben werden. Allein in der weiter durchgeführten Verglei- 
chung zwischen der im tempiuni und Lager erkannten italischen 
Normalstadt und dem scrvianischen Rom wachsen die Schwierig- 
keiten: nicht die Lage des comilium als Prätorium, nicht die Lage 
der llauptlhore will sich dem Schema fügen, und letztere in dein 
Bereich der Untersuchung zu ziehen hat der Vf. wegen der 'un- 
regelmäßigen Gestalt’ des servianischen Roms überhaupt für be- 
denklich gehalten. Und doch durfte dies gefordert werden, da die 
Lage sämmtlicher Hauptthore vollkommen bekannt ist. Wenn der 
Versuch gemacht wird die porta Carmenlalis als das Westthor (p. de- 
cuinanal ‘mit Sicherheit’ zu bezeichnen, die Capena ‘vielleicht’ als 
Südthor (p. principalis dextra), so wundert man sich billig, dass nicht 
die in der That als llauptthor qualilicirte Esquilina als Ostthor an- 
genommen, nicht auch der Umfang der Serviusmauer mit dem Um- 
fang der Normalstadt verglichen wurde. Wenn Servius die via sacra 
‘sicher’ als cardo anlegte, so müssen wir eine porta praetoria finden, 
da alle in Betracht kommenden Thorc der Lage nach bekannt 
sind. Freilich, ärgerlich würde es dann immer bleiben, dass die 
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Tempelfront durch das Leichenfeld und den Richtplatz vor der 
Esquilina so übel verziert ist, übler, denke ich, als porta Carmenta- 
lis durch ihren ominösen aber harmlosen ianus, der dieses Thor zur 
sinistra machen soll (s. oben S. 234). — Diese Bemerkungen bestä- 
tigen vielleicht dem Vf. seine Hypothese: mir nicht, der ich nament- 
lich über die via sacra , deren Alter und Bestimmung eine ganz an- 
dere Ansicht habe, und, als ich durch Detlefsens richtige Bemerkung 
auf die Templumthcorie und deren Anwendbarkeit auf das servia- 
nische Rom geführt wurde, über Richtung und Lage der ältesten 
Verkehrsadern und ihr Verhältuiss zu den .Stadtthoren Untersuchun- 
gen anstellte, deren Resultate ich durch Nissen nicht umgestofsen sehe. 

So weit meine Bedenken gegen die Umgestaltung der Topo- 
graphie Roms nur auf Grund der Orientirungstheoric. Indessen bin 
ich weit entfernt davon diese selber im I'rincip für falsch und die 
Folgerungen welche aus ihr sich ziehen lassen für unerheblich zu 
hallen. Verwahrung glaubte ich nur cinlegen zu müssen gegen die 
rasche Beseitigung erheblicher Schwierigkeiten durch einen ein- 
fachen Machtspruch. 

Es sei mir gestattet an dieser Stelle vor dem Erscheinen meines 
Handbuchs die Erklärung ahzugehen, dass ich die naheliegende Ver- 
anlassung vor der gelehrten Welt ein bellum topographicum zu schlagen 
(um diesen vor langer Zeit von dem bekannten leipzig-römischen Fe- 
derkriege gebrauchten Ausdruck zu wiederholen) nicht ergreifen, das 
heisst auf einen Angriff wie denjenigen des Hm. Prof. Urlichs gegen 
meinen Aufsatz über das Macellum (in dieser Zeitschrift 2, 89 ff.) 
nicht antworten werde. Dass das wesentliche an jener Arbeit, der 
Nachweis der Präconenstation in der Subura und dem Macellum 
auch dem geehrten Verfasser jener Erwiderung richtig erschienen 
ist, kann mir nur apgenehm sein und muss mich trösten über ein 
kurz darauf seinem Aufsatzes gewordenes Lob: Urlichnus acute 
contra lordanum disputavit. 



Berichliguug und Zusatz zu S. 242. 

Das Gedicht des Statius Silv. 4, 1 feiert das 1 7. Consulat des 
Domitian und gehört in das Jahr 95, nicht wie oben aus Versehen 
angegeben ist in das J. 94. Noch im Jahre 95 also würde der vier- 
köpfige Janus nicht gestanden und Martial das Gedicht 10, 28 nach 
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diesem Jahre geschrieben haben, wahrscheinlich erst nach der Dedi- 
cating des Forum. Dies gewinnt noch dadurch an Wahrscheinlich- 
keit dass Martial in den ersten neun Uüchem, welche bis zum Jahre 
95 herausgegeben sind (Friedländer Königsberger Progr. 1862 I), 
der Errichtung des Janus Quadrifrons nicht gedenkt, auch nicht in 
dem nach Domitians Einzug im Januar 94 geschriebenen und vom 
Janus handelnden Gedichten 8, 2 und 8. Dagegen darf aus dem 
ersten derselben geschlossen werden dass das neue Forum mit einem 
Quadrifrons bereits projectirt war. Denn wenn der Dichter sagt, 
‘Janus, als er den Sieger heimkebren sah 

tot viiltui sibi non satis putavit 
oplavitque oculos habere plures 
et lingua pariter loculus omni 
terrarum domino deoqne rerum 
promisit Pyliam quater senectam. 

Addas, lane pater, trnin rogamus ’ 

so liegt es wenigstens sehr nahe in dem ersten und vierten der an- 
geführten Verse die Hinweisung auf den neu erstehenden vierköpfi- 
gen Gott zu linden. — Wenn ferner oben gesagt ist dass die vier 
Fora in dem Gedichte Martials 10, 28 das neue nun von IV er va de- 
dicate, das julische, augustische und grofsc (römische) seien, so 
stimmt dazu vortrefflich dass in demselben Buche unter den Dingen, 
die man abwesend von Rom vermisse, genannt werden (51, 12) die 
triplices thermae und die fora ivncta quater , hingegen in dem nach 
dem Januar 94 pubücirten 8. Buche (44, 5) der alte Tullius an- 
geredet w'ird: 

foroque Iriplici sparsvs ante equos omnes 
aedemque Marlis et colosson Augusti 
curris per omnia u. s. w. 

Die triplices thermae sind wie 2, 14 natürlich alle damals bestehenden 
(des Agrippa, Nero, Titus). Das vierte Forum konnte sowenig ge- 
nannt werden als bei Statius a. 0. der Janus Quadrifrons. Wenn 
das forum Pacis oder Vespasiani, als solches erst ganz spät genannt, 
von Martial nicht gemeint sein kann und das Trajanische noch nicht 
bestand, so scheint mir eine andere Erklä-ung unmöglich. Denn nur 
ein Ausweg sehr misslicher Art ist es, wenn Mommsen (de comitio 
§ 18) meint, dass die über das forum transitorium führende Strafse 
es in zwei Fora getheilt habe und damit die duo fora Nervae der 
Mirabilien in Verbindung bringt. Selbst wenn der letzte Ausdruck 
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von einem zweitheiligen Nervaforum verstanden 'Verden könnte, 
würde doch nimmermehr Martial dasselbe zugetraut werden können. 
Hingegen hat derselbe wohl mit Recht (was ich oben bestritt) in den 
Catalog der Domitianischen Rauten in der Stadtchronik das forum 
transitorium nicht aus den übrigen Chronisten aufgenommen, da es 
von Domitian nicht dedicirt wurde. Soviel zur Berichtigung. Auch 
die Chronologie der übrigen Domitianischen Rauten ist noch keines- 
wegs in Ordnung. 

Königsberg, im Juli 1869. H. JORDAN. 
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ZWEI KRETISCHE INSCHRIFTEN. 

I. FRAGMENT EINES LYTT1SCH - BOLOËNTISCHEN 
BÜNDNISSES. 

Eine Copie von dem gröfseren der auf der Akropolis befindlichen 
kretischen Fragmente hat zuerst Rangabé in den Antiquités Hellé- 
niques 11 p. 273 nr. 691 veröffentlicht, sodann I'ittakis in der 
1 E(prjf.teçiç «pxaioAoy. p. 1493 nr. 3104. Allein beide Copien sind, 
wie sich aus der Vergleichung eines Papierabdruckes ergibt, den 
ich der Güte des Herrn Achilles Postolakka zu Athen verdanke, an 
verschiedenen Stellen unzuverlässig. — Nach der ersten Copie, wel- 
cher von Rangabé eine nur für wenige Wörter der Inschrift annehmbare 
Deutung beigefügt ist, habe ich in meiner Dissertation (de mscriptione 
Cretensi qua continetur L. et B. foedus Halle 1862) eine Lesung und Er- 
klärung der Inschrift publicirt. Nunmehr wird, zumal da auch Pittakis 
die vorhandenen Schwierigkeiten nicht gelöst hat, eine abermalige Publi- 
cation gerechtfertigt erscheinen, wenn auch verschiedene Fehler der 
Rangabé' sehen Copie schon bei der ersten Feststellung des Textes ihre 
jetzt durch den’Papierabdruck bestätigte Berichtigung gefunden ha- 
ben. Von den früher beigegebenen Erläuterungen sollen nur die das 
Fragment ausschliesslich betreffenden Abschnitte hier eine Stelle 
finden mit Benutzung der einschlagenden Untersuchungen von 

G. Curtius (in den Grundz. d. Gr. Etym. 2. Ausg.), M. Schmidt und 

H. Weber, welchen letztem ich mich für ihre eingehenden Be- 
sprechungen der erwähnten Abhandlung (in Kuhn’s Zeitschr. XH2121T. 
u. N. Jahrb. B. 91 S. 545 ff.) zu besonderem Danke verbunden fühle. 
— Auf dem Abdrucke sind folgende Buchstaben zu erkennen: 



Digitized by Google 



VORETZSCH KRETISCHE INSCHRIFTEN 



267 



E“ 

T TßNST ATHPAS 

NT....AITOSBOAOENTIOS 
K AIT . . NAEniTßNNOMI 
OIS. OPKOSAYTTIßN 
5 AITHNA B| A AT ANKA ITHNA 

N AriYTIONKAIAATflNKAlAP 
AITANBP'TOMAPTINKAITOSA 
AIAKAISYMMAXIAI KAI ISOÜO 
NOHKAITE . PAMMENOISESTON 
10 IflTOSBOAOENTIOSOYTENnOAEM 
EPEMINAYTfll.nEPTEOINßNK 
VNHSIAKA012 . KASYNOIÎÎMEOAKA 

niTPAYinn . . . ypes . . oyaemia 

^OAIESSY PKONA 

15 iiiMENnOA KIONT 

NTIÎ2NOAY 



Varianten. Das erste E nebst horizontalem Striche nach Pitta 
• kis, auf dem Papierabdrueke nicht recht deutlich. — Z. I für V 
P. TCP. — Z. 2 AI: Rangabé KAI. — TIOS: P. TPO, R. TIO. — 
Z. 3 KAIT : R. SKAI. — Eni: R. ETI. — NOMI: P. NOMIM. — 
Z. 4 nach OIS gibt P. AI, vielleicht ist A zu lesen. — OPKOS: 
R. KOS, P. . . EAKOS. — Z. 5 AI: R. El. — Z. 6 T7YTION: 
R. nYTIflN. — AATfiN : P. AATON. — zuletzt R. API, P. APFrs. 

— Z. 7 BPITO: R. BPYTO, P. BP . TO. — zuletzt P. A . A. — 
Z. 8 AIA: R. AN, P. MA. — SYMM: R. SY . M. — Z. 9 vom 1. N 
geben R. und P. nur einen Theil. — TE . P: P. TEPP. — TON: 
R. TO. — Z. 10 ENTIOS: R. E . TOS, P. EKTIOS. — Z. 11 fehlt 
gänzlich bei R. — Tfll . ÜEP: P. THNnEP. — zuletzt K: P. KAI. — 
Z. 12 \NH : R. INH, P. NH. — KAOÎÎ . : R. KAOÎ2S, P. KAOÎ2AE. 

— OKI: P. OY!2. — zuletzt P. KAI. — Z. 13 R. nirPAYIHT . . 
J . . l<t>ES . . OYAE, P. nirPATIHT. . . . KPES . . OY AE ATA. 

— Z. 14 R. "'OAESSY, zuletzt KON. — P. ESSYAIESSYA . . . 
PKONA. — Z. 15 Anfang: R. MENÖOA, P. ÜHIMENnON. — 
KIONT : R. AION, P. XIONT. — Z. 1 6 R. NITflNOAY, P. YTTßNOAY. 

lieber die dorische Betonung s. Ahrens D. D. § 3. Die Inschrift 
dürfte ungefähr so gelautet haben: 
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Das hier mitgetheilte Fragment bezieht sich auf ein zwischen 
den Lyttiem und (was den ersten Herausgebern entgangen ist) den 
Boloëntiern oder Oluntiern auf Kreta geschlossenes Bündniss. Er- 
halten ') ist davon insbesondere der zur Bekräftigung des Vertrages 
erforderliche Eid , zwar nur bruchstückweise, doch geben zur Er- 
gänzung des Fehlenden die bereits bekannten Inschriften einiger- 
inafsen die Mittel an die Hand, namentliche. I. Gr. II. nr. 2554 —2556, 
die von Dethier herausgegebene Inschrift von Dreros, das Bündniss 
der Gortynier, Hierapytnier und Priansier (ed. R. Bergmann Bran- 
denburg 1860), das Bündniss der Hierapytnier und Lvttier, heraus- 
gegeben von Naber in der Mnemosyne 1 S. 105 ff. 

Das Alter der Inschrift ist fraglich. Dem Dialect nach ist sie 
mindestens ebenso alt, als die älteste der im C. I. 2554 — 2556 ver- 
öffentlichten gröfseren kretischen Inschriften, die etwa den letzten De- 
cennien des 3. Jahrhunderts vor Chr. angehören. Auch die Schrift- 
zeichen sind die in dieser Zeit üblichen. Wir wissen aber, dass 
Lyttos im J. 220 v. Chr. von den Knosiern zerstört worden ist. 
Somit kann als sicher angenommen werden, dass dies Bündniss vor 
dem J. 220 abgeschlossen ist. — Bemerkenswerth ist aber, dass un- 
ter den Kretern, die nach Polybius in dem Bürgerkriege c. 220 v. Chr. 
von den Knosiern abfielen und sich den Lyttiem anschlossen, die 
Öluntier nicht erwähnt werden. Ich habe früher den Bericht des 
Polybius IV 53: xeti TTolvççrjvioi fjtv xai Ktqixcu xai Aan- 
naioi , rtQog di xovjoiç '‘Oqioi fte r’ Aqxddmv, oftolhfxadnv 
àrrooxdvxeg tfjç ttSr Kviooiwv cptliaç t'yvioaav toi g Avxtioiç 
avfijuaxelv nach dem Vorgänge von Meursius, der an Stelle der nur 
hier erwähnten " Oqioi die 'SiXiqioi setzen will, angezweifelt und 
für die Worte nqog di xovxoig ''Oqioi in Vorschlag gebracht nçàç 
di OXovvuoi oqxioi i. e. „ deinde autem Oluntii obslricti iure iurando 
toque iam ante dato, sed male ut videtur conservato 1 '. H. Weber N. J. 
B. 91 S. 546 erklärt sich zwar gegen diese Aenderung, hält es aber 
für „höchst wahrscheinlich, dass zuletzt in einer von der bisherigen 
abweichenden Form der Aufzählung fiex’ 'Aqxddiov deren nächste 
Grenznachbarn genannt worden sind, d. h. die ’OXovvuoi, während 
die 'QMqiol getrennt durch das Gebiet der 'laxQwvioi entfernter 
wohnten“. Man wird indessen die unbekannten 1 Oqioi nicht so 
ohne Weiteres beseitigen dürfen , denn gerade die neueste Zeit hat 

’) Vielleicht gehört dazu auch dos folgende Fragment, worüber später. 
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gelehrt (ich erinnere an die Auffindung der Drerischen Inschrift), 
dass uns seihst über wichtigere Orte auf Kreta der nüthige Aufschluss 
fehlt. Zur Erläuterung der einzelnen Zeilen mögen die folgenden 
Bemerkungen dienen. 

Z. 2 toç BoXoevt log. Ueber die Acc. auf -og s. Ahrens 
D. D. p. 420. BoXoevzioi sind die Bewohner von OXoïg. Dieselbe 
Namensform findet sich im folgenden Fragment, dagegen bei Ste- 
phanus Byz. die jüngere contrahirte Form OXovmot, endlich in der 
verhältnissmäfsig alten Inschrift C. I. 2554 OXovtioi in verschiede- 
nen Casus, das annähernd wie 'OXtuvtioi gelautet haben mag, denn 
diese Form erwartet man nach dem dorischen Dialect für OXovrrioi. 
— Der Name der Stadt OXov g lautete also früher BoXàeig (d. i. Fo- 
Zo'Fctg), wovon in der folgenden Inschrift Z. 1 1 tg BoX6ev[ta) erhal- 
ten ist. Eine Spur des dem Suffix angehürigen Digamma scheint die 
von Meletius yetoyg. p. 409 erwähnte Form ’ÖAoi Aig zu verratlien, 
wo das F, wenn ich dafür mit Recht 'OXoveig vermuthe , vocalisiert 
erscheint. Der jetzige Name ist 'EXovvia (Rhein. Mus. N. F. X 394). 
Der Anfangsbuchstabe von BoXoiviiog ist als Stellvertreter eines 
Digamma anzusehn wie in vielen Wörtern, vergl. Ahrens D. D. § 5, 
4. Danach darf man im Periplus bei Iriarte (s. Hock Kreta I 416) 
in dem Namen' EoXovg einen Schreibfehler erkennen, der sich aus 
CoAoög erklärt. — Was die Bedeutung des Namens anlangt, so hatte 
ich, da die Stadt am Meere und zugleich in der Nähe der Talläischen 
Berge, also vermuthlich in der Niederung lag, früher an die Wur- 
zel F aX gedacht, wovon FAog, vallis, 'HXtç (s. G. Curtius Etym. 
r. 530), dem der heutige Name 'EXovrta wegen des Vocales näher 
stehen würde. Neuerdings hat Savelsberg de digammo p. 25 den 
Namen anders erklärt. Er erinnert nämlich daran, dass viele Städte, 
deren Name auf -eig ausgeht, nach Bäumen oder PUanzen, die gerade 
in der Umgegend zahlreich wuchsen , benannt sind wie Ggvoeaoa, 
JTvgovg, und fährt dann fort „ergo 'OXovg sen FoXôFetç originitus 
oppidum bulbosum, i. e. bulbis consitum, deno tarnt". Für eine Form 
ßoXög = ßoXßög Zwiebel beruft sich S. auf Hcsychius ßoXoi . 
ßoXßoi cod., wofür M. Schmidt ßoXoi . oßoXoi schreibt. So an- 
sprechend indessen diese Erklärung (’OAoüg, etwa Bollstädt?) auf 
den ersten Blick erscheint, so wird man doch nicht eher beistimmen 
dürfen, als bis für ßoXßög eine Form oXô g oder oXßog nachgewie- 
sen, bei der das ß — F ebenso spurlos verschwunden wäre, wie 
später bei der Form 'OXovg. Denn überall sonst, wo der Kreter, der 
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doch so oft ein F in B verwandelte und es nur ungern aufgab, diese 
Buchstaben eingebüfst hat, da fehlen sie auch im attischen Dialecte. 
Ueberdies kann man noch in Zweifel sein, ob in ßoXßog (nach Savels- 
berg von der Wurzel Fei, êXiai, volvo) ß aus F entstanden ist, was 
doch bei der obigen Erklärung von BoXôetç als sicher vorausgesetzt 
wird. G. Curtius führt ßoXßog unter dem Buchstaben B an. 

Z. 3. Die Buchstaben NOMI hatte ich früher zu w/ui[a^dxwv 
ergänzt. Die Lesart von Pittakis spricht für Die Ergän- 

zung lehnt sich an die Drerische Inschrift Z. 1 1 5 ff. an : ai âè Xiaaoç 
eïjj (sic), dyyçaipâviioy èç JeXcpiviov, oaaa xa ftij nçâSjovri 
(sic) Tovvofja irti natqôç y ai tô nXij&oç toi dçyv- 

çiov iÇovoiialvovreç , wo Dethier Xiaaoç richtig mit „zahlungs- 
unfähig, arm“ übersetzt. Dasselbe Wort ist nach K. F. Hermann 
Philol. IX 704 gemeint bei Hesychius Xiaaovç . ôso/xévovç xrX., wo 
M. Schmidt eine Verwechselung mit Xiaaofxévovç vermuthet. Ich 
ziehe es zur Wurzel Xix (wovon oXiyoç nach G. Curtius nr. 553, 
der auch in Xiooov . . . IXaaaov lies, eine Spur des härteren Stam- 
mes Atx erkennt). — Statt KAI bietet Rangabe £KAI, was zur Ergän- 
zung avxoç xai stimmt. Für z[éx]va erinnere ich daran, dass nach 
dein attischen Gesetze in solchen Fällen die Kinder nach dem Tode 
des Vaters Schuldner des Staates wurden (Böckh Staatshaush. I 
S. 5121T. 2. Ausg.). — Unter vofti[/uov] sind vermutblich die hier in 
Betracht kommenden gesetzlichen Vorschriften zu verstehen. So 
musste nach der Dreri&hen Inschrift die Strafsumme aufgeschrieben 
werden und zu dem Namen des Schuldners der Name seines Vaters 
(zovvo/ja ini naxQoç , was nach K. Fr. Hermann für naigo&tv 
steht), in Athen wurde auch die <pvXij angegeben. — AyyQayialhov 
ist ergänzt nach der Drerischen Inschrift; in Athen dagegen, wo hei 
Zahlungsunfähigkeit eines Staatsschuld ners die Einschreibung auf 
Tafeln im Tempel der Göttin auf der Burg geschah, ist iyyçd(petv 
der übliche Ausdruck. 

Z. 4. Vor 'O qxoç, wo allerdings eine Lücke ist, hat Pittakis die 
Buchstaben AI erkannt. Nach dem Abdrucke zu schliessen dürfte 
dort eher ein A gestanden haben, das die Stelle eines Interpunc- 
tionszeichens vertreten würde. Ein von Naber gewiss richtig 
in diesem Sinne gedeutetes A findet sich auch in der Inschrift 
Hierap. Rhod. Z. 72, sowie in einer Copie von C. I. G. II nr. 2562 
vergl. Mnemos. I 83. — Avxt iwv. Diese durch eine ungewöhn- 
liche Assimilation entstandene Namensform kommt in kretischen Iu- 
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Schriften häufiger vor, als die .amt xt geschriebene. Die Stadt war 
mit dem Namen Avxtog nach der Auffassung der alten Etymologen 
als eine „hochgelegene** bezeichnet (Steph. Byz. s. v. êvioi Avixov 
qiuaiv avxrjv âu i tö xstoSai iv ueteo'iQit) rort^i • to yàç avui 
xai vtjir/Xov Xvitov ( Xvxrov ? ) ipaoi und Hesych. Xvxxol • oi 
iipijXoi Tö/tot). Genauer aber wird der Name , wenn ich darin die 
Wurzel Xvx (G. Curtius nr. 88: i/4<piXvxtj, Xevxàg, luceo vergi den 
Namen Leuchtenburg) richtig erkannt habe, besagen, dass diese 
Stadt Einem weithin entgegenschimmerte, was sich schon wegen 
ihrer hohen Lage voraussetzen lässt, aber nach H. Weber einen be- 
sonderen Grund hatte „in dem Glanze des Gesteins, dem Glanze der 
Höhe, auf der sie lag“, wie denn überhaupt nach Weber’s Ausführung 
„nicht blofs sonst in Griechenland, sondern namentlich auf und bei 
Kreta eine Anzahl Städte, Gebirge, Inseln und Länder von der Farbe 
des Bodens, der weissen oder rothen Kalkfelsen benannt worden 
ist“. Käme dagegen nur in Betracht , dass die Stadt bei ihrer Lage 
schon aus weiter Ferne zu sehen war, so müssten wir nach G. Cur- 
tius nr. 87, der mit Bezug auf die obige Etymologie der Bedeutung 
„sehn“, welche die Wurzel Aux in Itvaaeiv zeigt, den Vorzug gibt, 
Auttôç mit „sichtbar“ (nsçlaxtmoç) übersetzen. — o/ivvto . . . 
Ilçvtaytiif ergänzt nach der Drerischen Inschrift 1 6. 

Z. 5. Trjva, Acc. zu Zev g, wozu sich in andern kretischen 
Schriftdenkmälern finden N. Tax, A. Trijva und G. Zr/rog, A. 
Zijva, drjva (Wurzel div, dju). Welche Bewandtniss es hier mit 
der Tenuis an Stelle eines Z(M. Schmidt in Kuhn. Z. XII 217 citiert 
einige ähnliche Wörter) oder eines als ursprünglich geltenden A hat, 
ist mir unerklärlich. Wollte man für die mit T geschriebenen For- 
men einen besondern, mit T beginnenden Stamm annehmen (ich 
habe früher an tan, tonare gedacht), so würde doch immer die wie 
ich sehe sicher beglaubigte Form TTHNA in der Bergmann’scheh 
Inschrift Z. 60. 61. 77 ein Räthsel bleiben, deren zweites T sich 
gewiss noch am leichtesten bei der Herleitung von der W r . dju 
durch Assimilation des Jod nach T erklären lässt, um so eher, als 
an den betreffenden drei Stellen der Inschrift das vocalisch schlies- 
sende xai vor Trijva steht. G. Curtius S. 548 bemerkt dazu: „Es 
ward dort wohl hinter dem d noch ein Laut gehört, der aus Jod 
entstanden war“, mit Bezug auf die Erklärung von M. Schmidt: 
was aber das absonderliche Tirpta betrifft, so kann es ein Versuch 
sein den Laut durch ein Schriflzeichen zu veranschaulichen“. 
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Der nur hier erwähnte Zeus Btddtag ist ohne Zweifel nicht 
verschieden von dem Zeus Biiaxdoç (= att. -aïoç cf. aysldoi 
in der Drerischen Inschrift 1 1 für dyelàtoi u. Ahrens D. D. p. 188), 
dessen Name aus der Inschrift von R. Bergmann Z. 23 bekannt ist: 
ig to UQOv to Ttj]voç tiô Biäaxdw. Nach M. Schmidt in Kuhns 
Zeitschrift XII 217 ist, um eigene Vermuthungen aus früherer Zeit zu 
übergehen, der Name Btâdxag ='Idijxr t g, doch wohl für 'Idalog, ein 
Zeus, dessen Cultus auf Kreta bekanntlich sehr verbreitet war. Wäre 
aber auch neben dieser gewöhnlichen Namensform eine mit einem an- 
dern Suffix gebildete denkbar, so empfiehlt sich doch wegen der Weiter- 
bildung Biiaxdog die Ableitung von einem langem Nominalstamme. 
Die Wurzel ist vermutlich vad wie in vdaxog, N. vâtoç (G. Curtius 
r. 300), wofür eine kretische Form * ßiätDQ, *ßidax-og anzuneh- 
men wäre, die zunächst auf die in der phrygisch-macedonischen Form 
ßii-v = vdwQ erhaltene Wurzel zurückweist. Für ß — F, t = * 
sprechen verschiedene andere kretische Formen. Danach wird der 
Z. Bidet tag oder -dog ein Z. vitiog, ofxßqiog sein und als Spender 
des nährenden Regens zu vergleichen mit dem 'Eniçvvitoç ■ Zevg 
h KQijtg Hesych. (von irti, tQwg = l'çeoç). 

Z. 5 Tijva ['OqdtQiov] ergänzt nach der Hierap.-Lytt. Inschrift 
Z. 13. 19 (Mnemos. I 106), wo Zfjva 'Oqcxtqiov (Naber schreibt 
'Oqdtqiov, etwa wegen ôçâ* ?). Im C. I. II 2555, 11 TSva Öpa- 
tqiov, von Böckh in Zâva (Dçdxçiov geändert. In der 1860 edirten 
Inschrift Z. 61 liest R. Bergmann richtig Ttrjva 'OqatQioy. Diesen 
Namen erklärt Schneidewin im Philol. IX 699 aus F gdxçtoç (Fçdtça 
— Qrjtça in der Elischen Inschrift C. I. 11), so dass also o für F 
stünde, eine Vertretung, deren Möglichkeit behauptet und bezweifelt 
worden ist, vergl. G. Curtius Et. 500 f. Ich habe zur Erklärung des o 
bereits früher an otQixag oiétsag Horn. B 765 erinnert, wonach 
der Zeus Oratrios ein Beschützer der durch ein Bündniss gegenseitig 
verpflichteten Parteien sein dürfte (vgl. das Adj. onatQog). 

Z. 6. Ano Aiwjra Tlvtiov. Ebenso in der Hierap.-Lytt. 
Inschrift Z. 14. 20, ähnlich AnêXXœva tàfi Ilolxtov in der Dreri- 
schen Inschrift Z. 24, wo ot weniger deutlich, aber wahrscheinlich 
ist wegen Iloi&ioi (Ahrens D. D. p. 566). Die gewöhnliche Form 
Ilv&inv findet sich in C. I. 2555, 13. 

Z. 6 Aatwy wie C. I. U 2554 Z. 180, Aaxovy in der Dreri- 
schen Inschrift Z. 25, Aauï C. I. 2555, 13 Hierap.-Lytt. Inschrift 
Z. 14. 20. 

Herme« IV. lg 
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Z. 6 , !Aq[tehiv xai ^çfor). Rangabé hat API, daher ich früher 
Z4qi[<x vermuthele, das für Agea im Kretischen denkbar wäre, 
Pittakis gibt APFrT , wovon auf dem Abdruck nur AP deutlich zu 
erkennen ist Für die |obige Ergänzung spricht, dass auch andere 
Inschriften Aaxmv xor i Ziçtsfiiv y. ai ’Agea in derselben Reihen- 
folge bieten. 

Z. 7. BQ[i]tofiaQTtv. Diese von den Alten gewöhnlich 
mit der Artemis verglichene Göttin wird mehrfach auch in kretischen 
Inschriften erwähnt. Dass sie zu den Landesgottheiten der Lyttier 
gehört habe, darf man annehmen, da auch in der Hafenstadt der 
Lyttier, in Chersonesos, ein Tempel derselben stand nach Strabo 
X p. 479. Andererseits muss sie auch bei den Oluntiern von Alters 
her verehrt worden sein, denn abgesehen davon dass dieselben nach 
dem vorliegenden Fragmente und C. I. 2554, 182 bei ihr schwö- 
ren, wird von Pausanias IX c. 40, 3 berichtet, dass zu Olus ein von 
Daidalos gearbeitetes Bildniss dieser Göttin gewesen sei. 

Z. 7. [S'iog] kretisch für tïsôç nach Hcsychius, auch in der von 
R. Bergmann edierten Inschrift Z. 64 ihàç\ in den übrigen In- 
schriften linden wir das gewöhnliche &£ 0 g. 

Z. 11. üçti\eq èfiiv avTip [û]7re'ç xB&ivmv x[a ßoa&tj- 
amvti. Der Lyttier schwört, zu den Boloëntiern im Krieg und 
Frieden halten zu wollen dermafsen wie nur immer die Boloèntier 
ihm heistehen werden zur Förderung gesetzlicher Unternehmungen 
vnèç ts&ivmv. Ich halte nämlich io xtd-ivov für eine Nebenform 
zum dor. zt&fxiov = atl. &tofiiov, ursprünglich Neutrum von 
téihvoç für xs&E-vog , Stamm (t für e wie in &iog, ovv&im- 
ftetf a Z. 12). — Von demselben Stamme &e wird abzuleiten sein 
das Adj. ev&ivoç (z. B. Hierapyt.-Lytt. Inschrift 6f. ori (xèv 
iÇéloinev fiijze ev&tvov fitjze evoqxov ijfiev on âè èyyçdnpat- 
HEV êvxhvôv te r t fiev xai evoqxov), so dass es das bedeutet, was 
èv toig ösofiolg ist, durch den Vertrag Gesetzeskraft erhalten hat. 
Nach der älteren Erklärung (s. C. I. II p. 408) soll sv&ivog für IV- 
$soç, &£Ïoç stehn, dem Sinne nach wenig passend. Ich selbst habe 
es früher von tim abgeleitet (# für x steht zuweilen nach einer Li- 
quida). Uebrigens ist das Wort nach Mnemos. I 109 sicher beglau- 
bigt, also in C. I. 2555, 11 ohne Grund von Böckh durch ivoivov 
verdrängt, das sicherlich auch G. I. 2554, 87 aus ENOINON corrum- 
piert ist. — Ein drittes Adj. d’éïvoç für &siog (&e'iviov xai dv&gu 3- 
ttivwv C. I. 2557 B 17. 59) gehört nur scheinbar hierher; denn 
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hier ist -ivoç, nicht -voç, angehängt an eine früher ohne Zweifel 
cousonantiseh sehliessende Wurzel. — Der Dativ ifiiv, worüber 
Ahrens D. D. 241, findet sich liier zum ersten Male in einer kreti- 
schen Inschrift. 

Z. 12. ovv&iiiïne&a, wofür Pittakis fälschlich avvihi ojfie&a 
hat, steht für avv&iö/xe&a, entstanden aus ovv&ewfuüa. Auch 
C. I. 2554, 201, wo Böckh xa&a)g *<*i ovv[e9-]6^teiXa conjiciert für 
das überlieferte KAOß€KAI£YNOEOMEOA , wird zu lesen sein 
xa&wg xa ovv&iatfie&a oder ow&eolfis&a. Ueber die Verwand- 
lung von e zu t war eben die Rede. — Zu ovv&tojfxs&a xai [avvsv- 
doxtjaaifiev] vergl. C. I. 2555, 4 ràâe avvéd-e\vro xai avvev]ôô- 
xrjaav. 

Z. 14. tov o]qxov — [d lacpvlâiTovT i xtX. An dieser 
Stelle glaubte ich früher lesen zu müssen croçjxl/jorjr* uèv toç 
fhàç îÀé'oç ijfiev xai âo\/.tEv noX[kà xàya9â\. Der Papierabdruck 
zeigt aber, was die ganze Ergänzung verdächtigt, dass Z. 15 däfiev 
und Z. 14 tvoQxlovTi falsche Vermuthungeu sind. Hier ist zunächst 
das / nicht überliefert, und doch müsste man eine Form mit t er- 
warten wegen des folgenden èntoq]xiovi\i Z. 15. Denn wenn auch 
Formen wie Inioqxivxi sich linden z. B. Hierap. -Lytt. 17, so doch 
nicht neben den älteren Formen in einer und derselben Inschrift. 
Ich lese daher tov oqxov — ôiacpvXdrTovti, was dem folgenden 
inioqxiovri allerdings nicht streng entspricht. Ich erinnere deshalb, 
abgesehen von einer durch die Rhodischen Contractionsgcselze er- 
klärlichen dialektischen Abweichung in I. Hierap. -Rhod. Z. 90 evoç- 
xeîvTi (sic) fièv ev elfiev, Itiioqxovvti ôè %à kvavria, an C. 1. 
2555, 22f., wo auf die Worte ai âè imoQxtjaaifu das P:.rlicipium 
evoQxùat folgt; ferner an den Singular intoqxovri neben dem Plu- 
ral tioqvMOi Hierap.-Lytt. 1 7 f. 

Z. 16. 'Oqxog 6 BoXoe]vriœv 6 av[t6ç. Für diese Ergänzung 
spricht C. I. 2554, 208 'Oqxoç ’OXovriuiv 6 avroç. 

Schliesslich mögen die aussergewöhnlichen dialektischen For- 
men der Inschrift zusammengestellt werden. Es sind dies der Dativ 
iftix Z. 1 1, Acc. Tijva = Zijva Z. 5, die nicht contrahiertc und mit 
B an Stell# von F versehene Form BoXotniog Z. 2. 10, FIvuov 
für Ilv&iov Z. 6, Te&ivwv Z. 1 1 vermuthlich für t e&ftiojv, endlich 
Btddrav Acc. als Beiname des Zeus. 



18 * 
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II. FRAGMENT EINES LYTTISCH - BOLOËNTISCHEN 
BÜNDNISSES. 

Die Veröffentlichung der folgenden im J. 1860 aufgefundenen 
Inschrift stützt sich auf einen Papierabdruck , den ich ebenfalls 
Herrn Achilles Postolakka zu Athen verdanke. Früher schon ist die- 
selbe, jedoch ohne besondere Sorgfalt (Z. 12 war gänzlich übersehen) 
in der 'Eq>rjft. ctQxcuokoy. nr. 4077 p. 2045 von Pittakis mitgetheilt 
worden zugleich mit einem freilich fast durchweg misslungenen Er- 
klärungsversuche. Der Abdruck bietet, zum Theil allerdings nicht 
hinreichend deutlich, folgende Buchstaben: 

IO\ 

AAEKATAAOIH 
AYTTIOi KAIKAT ATPA 
TOI€TEAYTTIOKE<B 
5 AA*<ANAETATEAIA 
KAITA«OAO*TA< = EN 
.ONAE.AIAET,l<KAT 
TIM A AIKAINIKAOE 
AIOI KOi MOIEnAYT JINK 
10 Ol AEAYTTIflNT ON ENT AI 
ENAYTTI0IE4B0A0EN 
IOIAYTTONAEE« 

KAIOIAYTTIOI 

OYONTflN 

is akttpo 

Varianten: Z. 2 Pittakis AAEKATAAONT. — Z. 3 AYTTIO«: 
Pitt. AYTTIAIC — Z. 4 zuletzt Pitt. EiK. — Z. 5 TATEAIA: Pitt. 
TETPAKO. — Z. 7 Anfang P. T70NAEMHAE. — Z. 9 Anfang 
AIOIKO«T7. — Z. 10 AYTTION. — Z. 11 Anf. IEN. — Z. 12 fehlt 
bei P. — Z. 13 KAI fehlt — Z. 14 P. OYONTß. 

Wie lang die einzelnen Zeilen gewesen sind, lässt sich nicht 
sicher bestimmen. Die 9. Zeile ist für die übrigen als mafsgebend 
angesehen worden, weil dort die auf das kleinste Mafs beschränkte 
Ergänzung kaum zweifelhaft sein dürfte. Danach wird das Fragment 
etwa so zu lesen sein : 




I0\ 

. . T]à ôè xcttdXoin[a Xayxcndmom kxcnéçoi xatd toç èçnovtaç BoXoevtioç xai 
Avttioç xai xarayqa[(f6vuov to fjéçoç toiç BoXotvtioiç ig Avttov 
tolç te Avttioiç èç B[oX6evza ßoa&iooiv tj xoivif t] idîq • xatd &d- 
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Ol 

'ö I 

vug « 

Oi è 
'ö g 



O-i tf'jf 

, a >B- 2 

2 * s .» 

.« So 2 
iS fe M 4? j 
ö x *2* -» i 

M/t H © o 

l'a** 4 h 

k »=? a. * X 
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Das vorliegende Fragment betrifft wie das eben besprochene, 
von dem es sich auch hinsichtlich der Schriftcharactere und des Dia- 
lectes nicht unterscheidet, einen zwischen den Lyttiern und Boloën- 
tiern geschlossenen Vertrag. Diese beiden Fragmente können dem- 
nach, wie schon Pittakis ohne ihren Inhalt erkannt zu haben ver- 
muthet, Theile eines und desselben Documentes sein. Eine andere 
Möglichkeit wird bei Zeile 15 zur Sprache kommen. 

Soweit die geringen Ueberrcste der Inschrift auf den Inhalt 
schliessen lassen, wird man annchmen müssen, dass die Lyttier und 
Holoëntier sich durch einen Eid, der uns also möglicher Weise in 
dem ersten Eragment erhalten ist, für den Fall eines Krieges, oder 
vielleicht eines Raubzuges zu gegenseitiger Hilfsleistung verpflichtet 
haben. In diesem zweiten Bruchstücke wird nun, wie es scheint, 
festgesetzt, auf welche Art ein den Verbündeten bei solchen ge- 
meinsamen Enternehmungen zufallender Gewinn getheilt werden 
soll. Der betreffende Antheil soll aber denen, die Hilfe leisten, 
schriftlich angewiesen werden, wenn ich das Wort inaxayQa[(f6vTwv 
Z. 2 recht verstehe, wahrscheinlich damit ihnen später Niemand den 
Besitz streitig machen könne und damit sie insbesondere dem Staate 
gegenüber, der übrigens vermuthlich wie nach dem Bündnisse der 
Hierapylnier und Priansier C. I. 2556, 56 den zehnten Theil erhält, 
einen Ausweis haben. Ferner soll (Z. 5), natürlich von der Partei, 
welche von der andern unterstützt wird, bei einer Expedition zur See 
für Verpflegung und Transportmittel (?) gesorgt werden. Ausserdem 
wird festgesetzt (Z. 6), dass die üblichen Fremdenmahlzeiten verab- 
reicht werden sollen, und zwar auf die Dauer von Festen (?) und 
Reisen, wenn nämlich Lyttier oder Boloëntier als Gesandte einer 
Festfeier der verbündeten Stadt beiwohnen oder in gleicher Eigen- 
schaft im Bundeslande reisen. Wer aber den Gesandten auf ihren 
Reisen ein Leid zufügt (?), von dem sollen, wenn er gerichtlich über- 
führt ist, die Kosmen seiner Vaterstadt eine aus dem Fragment nicht 
ersichtliche Strafe einziehen. Schliesslich (Z. 11) wird, wie es scheint, 
für bestimmte Feste ein gegenseitiger Besuch zur Pflicht gemacht, 
der, wie sich aus anderen Titeln ergibt, zunächst den Kosmen oblag. 
Das Ende des Fragments gestattet am wenigsten eine Ergänzung. 
Im Einzelnen bedarf es nur weniger Bemerkungen: ' 

Z. 1 f. Zur Erläuterung dient eine Stelle aus dem Schutz- und 
Trutzbündnisse der Hierapytnier und Priansier C. I. 2556, 55 f. 
Wenn nämlich, so die Götter wollen (&e(üv ßtoXnuevuv), diese bei- 
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den Parteien einen Gewinn vom Feinde davontragen bei einem ge- 
meinschaftlichen Zuge, zu Lande oder zu Wasser, dann sollen sic 
beide Antheil haben nach dem Verhältnisse der am Zuge Betheiligten 
(Z. 55 Xayxocrovuov èxaxéqoi xaxà xàg ärdqc tg xog iqnovxaç 
d. i. die zu einem Zuge ausrückenden) , der zehnte Theil aber soll 
jedes Mal beiden Staaten zu Gute kommen. 

Z. 4. [ßoa&ioo iv] = ßotj&ovaiv. Die Schreibung des Dat. 
Plur. mit o glaube ich für diese Inschrift voraussetzen zu müssen, weil 
auch die Acc. Plur. Avxxiog Z. 2, tag bôég Z. 6 den kurzen Vocal 
haben. Diese Form gebrauchte gewiss der Kreter, als er ßoa- 
&Lorxoi{v), ßoa&Loroi aufgegeben, dagegen ßoa&Uoat noch nicht 
aufgenommen hatte. — Zu rj xotvç? ij idla vergl. C. I. 2556, 53 
rj xoivä itjodovoavxeg tj Iditf x trig naq ' èxaxéqtov. 

1. 5. dia[ixijftaxa — noqijïa]. Auch im Bündnisse der 
Hierapytnier und Rhodier Mnemosyne I S. 79, 23 werden naq da 
erwähnt, wofür ich an unserer Stelle die ältere kretische Form 
noqtjia aufgenommen habe, d. s. Beförderungsmittel, also hier 
Schiffe, auf dem Lande das nöthige Fuhrwerk. Diese Bedeutung 
hat ohne Zweifel noqrftto auch in der Inschrift 2556, 29 ff. (nqeiyrfia 
âè to [x]o yqeiav e%r) noqijtw naqexovuor ot fièv ‘ leqanvxvioi 
Koafioi xoig Tlqiavaievai xxX.). Der Sinn dieser verschieden ge- 
deuteten Stelle scheint zu sein: die Kosmen sollen jedwedes Trans- 
portmittel beschaffen, dessen eine Gesandtschaft bedarf. Es ist 
nämlich schwerlich ein Grund vorhanden , das Wort noqrjïov gegen 
den sonstigen Gebrauch (wie Böckh’ will) im Sinne von èrpôdiov, 
tiettödiov zu nehmen. Das erste Wort nqeiyrfia aber hat schon 
Ahrens D. D. 192 gewiss richtig mit nqeaßeia erklärt, während 
Böckh darunter nqeaßeia Ehrengeschenke versteht. 

Z. 6. xag £e»>[ixos öolvag xxX.]. Fremdenmahle sind 
auch, was für diese Ergänzung spricht, in dem Bündnisse der Latier 
und Oluntier C. I. 2554, 60 ff. erwähnt mit den Worten : xà àXXa 
narra yqtjfteroi, b> dè rçr odd xàg Çerixàg &oirag. — Es fragt 
sich aber, in welchem Sinne man die Worte xàg ôdô g zu nehmen 
hat. Man könnte darunter „Fremdenquartierc“ verstehen wollen, die 
allerdings in kretischen Städten existiert haben dürften. Bei Plu- 
tarch Lyc. finden wir wenigstens erwähnt die zum kretischen Perga- 
mum gehörige £ evixrjv odor d. i. nach Höck Kreta III 452 „vermuth- 
lich ein Quartier, ausserhalb der eigentlichen Stadt, wo sich die 
Fremden aufzuhalten pflegten“. Eine Çevixi} ôdog ist nun nach der 
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Ansicht Höck’s auch an der eben erwähnten Stelle C. I. 2554, 6t za 
▼erstehen (b tip ôâqi), sowie in Z. 64 derselben Inschrift (ai âé 
tiç riva àâixtjoai b tavtaiç x aïç ôâoïç, ànotsioàtu) ïÇanla 
tà nç6ç[tifia]. Allein Gesandte eines fremden Staates bedurften 
nicht nur in den s. g. Fremdenquartieren, sondern auf allen Stratsen 
im Bundeslande, wohin ihre Reise sie führte, für ihre Person des 
Schutzes der Gesetze und hier überall musste ihnen die Leistung des 
auf der Reise nöthigen Unterhaltes und jede andere Unterstützung 
erwünscht sein. Deshalb erkläre ich mich gegen Höck’s Auffassung 
und nehme die Worte b tq oSÿ und taïç ôâoïç in der Inschrift 
2554 in der gewöhnlichen Bedeutung „Weg, Reise“. Desgleichen 
beziehe ich in dem vorliegenden Fragmente Z. 6 tàç ôâôç auf die 
Reisen der Gesandten, sowie taïç ôâoïç in Z. 7, ergänzt nach C. I. 
2554, 64. — Die Gastfreundschaft der Kreter ist übrigens bekannt. 
Nach Eustath. Odyss. I p. 1860, 45 gab es bei ihren gemeinsamen 
Mahlzeiten sogar besondere Tische für die Fremden, tQatteCai 
j-evixal. 

Z. 7. [f£<mAda]. Aehnlich àinXôa in der Inschrift von Dreros 
130, aber î£,anka C. I. 2554, 65, von Ahrens D. D. 194 mit Grund 
angezweifelt. 

Z. 8. äixtp »ixo^^rro, Vcrmuthlich ist hier äixtp vi- 
xäo&ai Pass, zu âixrjv vixäv einen Process gewinnen. — Die Er- 
gänzung itti t<3 xoivw âixaottjçUü nach C. I. 2556, 48. 

Z. 9. [n6]Xt. Derselbe Dativus findet sich in dem Bündnisse 
von Hierap. und Magn. Z. 1 (Mnèmos. I S. 114); in anderen kreti- 
schen Inschriften itäXet. — Die Worte oi xooftot in' avziov 
xoofiovriov wie C. I. 2554, 30. 

Z. 11 u. 12 sind vermuthlich Namen von Festen zu ergänzen, 
vgl. C. I. 2554, 76 ff. fçnâvttov âè iç tàç ioçtàç oi fiiv Aàzioi 
iç 'OXâvta iç tà [Qeo\âaioia xai iç tàÿfata [ieça] nach Böckh 
und nr. 2556, 37 IT. 

Z. 12. Boloevt[ioi Avtxovät. Dafür erwartet man dem 
vorausgehenden iç Bolàtv ta entsprechend iç Avttov. Allein iç 
ist nach dem Papierabdruck zu urtheilen sicherlich nicht zu lesen, 
wenn auch der Buchstabe vor A zweifelhaft ist. Die Form Avt- 
toväe muss zwar in einer dorischen Inschrift befremden, denn nach 
Ahrens D. D. p. 373 gibt es nur e i n Beispiel dieser Art, das aus einer 
dorischen Quelle stammt, oïxaâe, schwerlich aber wird sie durch 
eine andere Deutung der Stelle zu beseitigen sein. Ebenso finden 
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sich zu dem Suffix -£ev in dorischen Schriftdenkmälern nur wenige 
Beispiele, darunter eins, das Ahrens p. 375 erst durch Conjectur ge- 
funden in dem Décrété der kretischen Datier an die Tejer C. I. 3058 
Z. 1 3 sicnûâev, wofür ebenderselbe in der Kuhn' sehen Zeitschrift UI 
S. 104 wohl richtiger siai6&ev vorschlägt (in der Copie ATOOEN, 
Böckh ctvfo&ev). Neuerdings ist noch bekannt geworden Biaw6- 
&ev in dem Decret der Biannier an die Tejer Z. 3 Mnemos. I S. 125. 

Z. 15. i* x]a7ç TtQo[vnaQXMOatç atâXatç]. Diese der In- 
schrift 2556, 6f. entnommene Ergänzung ist freilich zweifelhaft, 
zumal wir von einem älteren Bündnisse der beiden Städte noch 
keine Kunde haben. Wenn aber, wie die Ergänzung voraussetzt, ein 
solches bestanden hat, dann würde es sich fragen, ob nicht ein 
Bruchstück des hierauf bezüglichen Documentes in dem vorigen 
Fragment erhalten ist, während doch nach Pittakis’ Vermuthung 
dieses und das zuletzt besprochene einer und derselben Inschrift 
angehüren. 

Posen. H. VORETZSCH. 
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BLEITAFEL VON AREZZO. 

In I'oggio Bagnoli, einem kleinen Ort am Fluss Ambra zwischen 
Arezzo und ßiturgia, sind im Sommer 1869 in einer warmen minera- 
lischen Quelle eine grofse Anzahl meist zerstörter Bronzemünzen — 
die erkennbaren reichen von Traianus bis auf Valentinian und Theo- 
dosius — und aulserdem auf einem Bleiplättchen (0.12 M. hoch, 
0.09 breit) die folgende mit einem spitzen Stift eingeritzte auf beide 

NVMEN * DE 
MANDO • DEVO 
V E O • DESACRI 
F1CIO • VT! • VOS ■ A 

, A 

(SIC) OyE • FERVENTES 

SI«« • VOS • NIMFAS (SIC) 

SI VE • QVO • AUO • NO 
MINE • VOLTIS • ADPE 
IlaRI • VT1 • VOS • EV 
M . INTEREMATES 
INT E RFIC I ATE S 
INTRA • ANN 
(sic) VM • ITVSM 

Der verdiente G. F. Gamurrini in Florenz hat diese Inschrift in 
Carlo Strozzis periodico di numismatica e sfragistka per la storia 
iT ltalia (Jahrg. 2 S. 51) bekannt gemacht, wonach sie hier wie- 
derholt wird. Die Ergänzungen Gamurrinis sind beibehallen; dessen 
Vorschlag dagegen am Schluss istum zu lesen statt ITVSM ist aus 



Seiten vcrtheilte Inschrift gefunde 



0_- LETINIVM 
LVPVM • QVI • ET 
VOCATVR-CAV 
C A D I O • Q_V !• 
EST • FlItMS • SAL 
LVSTIES*«e«E 
RIES • SIVE • VEN« 
RIOSES- H VN C 
EGO ■ APVT • VOS 
TRVM 
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sprachlichen Gründen nicht zu billigen, da es vielmehr hunc heissen 
müsste. — Die Lesung macht im Ganzen keine Schwierigkeit: 

Q. Letinium Lupum, qui et vocatur Caucadio, qui est ß[liu]s Sal - 
lustie[s Ven}eries sive V«t[<]rioses, hunc ego aput nostrum numen. 
demando devoveo desacrißcio, uti vos, Aquae ferventes, stjoe] vfo)s 
Nimfas [*]t>e quo alio nomine voltit adpe[l]lari, uti vos eum intere- 
mates interßciales intra annum: it(aP) v(otum?) s(olvam?) 
m(eritis?). 

Für das sehr seltene Gentilicium vergleicht Gamurrini passend den 
arretinischen Soldaten (Kellermann vig. 102*) Q. Laelinius Q. f. 
Pom. Firmus. Caucadio ist Bildung von dem nicht unbekannten Na- 
men Kavxag, wie 'Eç/uaôluv von 'Eçfiâç. Demandare, sonst über- 
tragen oder wegsenden, muss hier den Werth etwa von denmtiare 
haben oder von nomen de ferre, wie C. 1. L. I, 820 1 ); desacrificiare 
statt desecrare ist wohl nichts als ein individueller Sprachschnitzer 
des Concipienten, der auch sonst mehrfach der vulgären Ausprache 
( Nimfas , interemates, interßciates und immer e statt ae aufser 2, 5, 
wo der Fehler berichtigt ist) und den Vulgärformen (Sallusties, Ve- 
neries , Venerioses ) so wie der ungenauen Ausdrucksweise des ge- 
meinen Lebens (so in Q. Letinium Lupum . . . hunc, in dem doppelten 
uti 2, 4 und 9) gefolgt ist. Merkwürdig ist, dass die Devovirung hier 
an die Quellnymphen gerichtet ist, während die bisher bekannten la- 
teinischen, so weit sie überhaupt eine bestimmte Adresse haben, 
sich an den Dispater wenden (C. I. L. I, 818), wie denn auch auf 
den griechischen die Götter der Unterwelt vorwalten. Im Uebrigen 
verweise ich auf die Zusammenstellung der bis jetzt bekannten der- 
artigen Denkmäler im griechischer, oskischer und lateinischer Sprache, 
die C. Wachsmuth im N. Rhein. Mus. 18, 559f. gegeben hat, womit 
Uenzens Nachtrag im Bullett. dell' inst. 1866, 252 zu verbinden ist. 

Es wird erlaubt sein, eine, wenigstens gewisse Analogien mit die- 
sen Verwünschungen darbietende, wie ich glaube ungedruckte In- 
schrift aus Savoyen anzuschliefsen. Ich entnehme sie den Vernazza- 
schen Papieren in Turin. Bemerkt ist dabei : 'pietra scavata sul terri- 
torio <T Echelles in Savoia presso al lorrente Guier nel 1787; sul rovescio 
della pietra si legge ripetuta con poco divario la stessa iscrizione.’ 



•) Auch in der von (lenzen Buliett. 1866,253 herausgegebenen eampani- 
schen Inschrift ist modo rogo am Schluss gewiss mando rogo und nicht das erste 
Wort als Namenstheil zu fassen. 
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LEX • RIV! • VL '// 

SI • QVIS - IN ‘EOM 
1XSERIT • SPVRCIT 
FECER1T IN TEM 
IOV1S • D • X • I • D DE 
L • PARS DIM ESTO 
NESI • L • P • V 

In der Ueberschrift Lex rivi Ul ... . lässt der fehlende Eigenname 
sich nicht ergänzen. Das folgende ist wohl zu lesen : si qui s m to 
mi(n)xserU spurcit(iam) fectrit, in tem(plum) Iovis d{omestici? denarnm 
unum) d(ato). Die Formel del(aloris ) pars dim(idia) esto ist ebenfalls 
klar und vergleichbar mit der Inschrift von Aquileja (Henzen 7337): 
delator quart(am) aecip(iet). Mit der Schlussformel weiss ich dagegen 
nichts anzufangen. Allerdings erinnert ne« mit folgenden abgekürzten 
Initialen anFestus Angabe (p. 165), dass nesi pro sine in der Dedication 
der Ara der aventinischen Diana vorkomme; denn bekanntlich ist diese 
mafsgebend gewesen für alle späteren römischen Consecrationen und 
wie auf dieselbe anderswo Bezug genommen wird (z. B. Orell 2489), 
so könnte auch irgend eine Phrase daraus, selbst in alterthümlicher 
Fassung, auf einem jüngeren Denkmal wiederholt sein. Aber unsichere 
Hypothesen helfen nicht viel. 

Zu den Paveser Bronzeplättchen medicinischen Inhalts, die in 
dieser Zeitschrift 3, 302 von mir herausgegeben wurden, habe ich 
einige Berichtigungen nachzutragen, die ich einem vortrefflichen, lei- 
der vor Kurzem verstorbenen Gelehrten, dem Professor Gio. Maria 
Bussedi in Pavia verdanke, von deren Richtigkeit übrigens ich spä- 
ter mich selbst überzeugt habe. In der ersten Tafel ist Z. 2 statt 
cvM cavt zu lesen cvra cavt, Z. 4 statt naleo zu lesen noleo. 

Th. M. 



GRABSCHRIFT AUS WESTGOTIIÏSCHER ZEIT. 

Unter den christlichen Inschriften Hispaniens, welche zugleich 
mit den heidnischen von mir gesammelt, nicht aber in den zweiten 
Band des C. I. L. aufgenommen worden sind , weil sie über die die- 
sem gesetzte Zeitgrenze (das Jahr 600) hinaus und aus den Grenzen 
des römischen Lebens überhaupt herausfallen, befinden sich manche. 
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die neben dem historischen auch ein philologisches Interesse 
bieten '). 

Dazu gehört die folgende, 1827 in Villafrauca nordwestlich von 
Cordova gefunden und wahrscheinlich noch daselbst vorhanden ; ich 
habe den entlegenen Ort weder selbst besuchen noch irgend eine be- 
stimmte Nachricht über den Verbleib des Steins erlangen können. Es 
existiert nur eine Copie der Inschrift, von einem Geistlichen Pedro Mi- 
guel Zamora gleich nach der Auffindung gemacht. Danach ist sie zwei- 
mal, aber ungenau, gedruckt w orden : in den Memorial der Madrider 
Akademie der Geschichte Bd. 7, 1832 S. XXV f. (vgl. die vorläufigen 
Notizen im 6. Bd. S. LXXVII), woher sie hätte in weitere Kreise 
dringen können, wenn nicht alles spanische so entlegen und diess 
Stück noch dazu so sonderbar wäre , und ferner in einer obscuren 
corografia der Provinz von Cordova von Herrn Casas-Deza (1838 
S. 414). Der letztere gab mir eine ziemlich sorgfältige Copie der 
ursprünglichen Abschrift, welche jedoch in einzelnen Fällen aus den 
beiden Drucken ergänzt und controlliert werden muss. An der Aecht- 
heit ist, um es von vornherein zu sagen, gar nicht zu zweifeln; denn 
schwerlich kann so etwas überhaupt erfunden werden, am wenigsten 
aber zu jener Zeit und an jenem Orte in Spanien. Ich gebe die soge- 
nannten leoninischen Verse mit nicht streng durchgeführtem Reim 
in gewöhnlicher Schrift, mit Angabe der Auflösungen ( ) und der 
Ergänzungen undAenderungen (], sowie der Zeileuabtheilung | und 
der Yersabschnitte — ; zu möglichst urkundlicher Mittheilung der 
24 Halbverse wird sich andersw o Gelegenheit finden. Wo etwas darauf 
ankommt, erwähne ich die Ueberlieferung in den nachfolgenden 
Erläuterungen. Am Schluss der Verse, nicht der Zeilen, stehn als 
Interpunction kleine Palmzweige oder Epheublätter. 

Baec cava taxa — Oppilani | continent membra, 

[Claro nit]or[e] natalium — | gestu abituq(ue) co[rupi]e[u]um. 

Opib(u)s q nippe polletu — et ar tuum virib(u )s cluens 

Iacula vehi precipitur — , predoq(ue) Bacceis destinatur. 

5 In procinctu[m ] belli necatur — , opitulatione sodalium desolatu[r]. 

Naviter cede perculsum — | cli[e]nte s rapiunt peremtum. 

Exanimis domu(m) reducilur — , suis a vemulis humatur. 



') Einige der Art sind in den Monatsberichten der Berliner Akademie von 
1661 S. 767 f. ond in den Jahrbüchern für Philol. 1862 S. 569 ff. veröffentlicht 

worden. 
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Lug[e]t coniux atm liberis — , [ fletib(u)s familia p[er]strepil. 

Decies ut temos ad quater \ quaternos — vi vit per annos. 

10 Pridie Semptemb[r]ium idm — morte a Vasconibus mullat'u'is. 

Era sescentensima et octagensima \ id gestum memento. 

Sepultus sub d(ie) qities — dt j VI id(us) Octubres. 

Die cava saxa sind der Sarcophag, auf dcsseu grosser DeckelUfel 
die Inschrift steht. V. 2 zu Anfang hat die Abschrift CI n,,nn OR.r. 
Auf die Zahl der fehlenden Buchstaben ist daraus , nach der ganzen 
Art der Abschrift, nicht mit Sicherheit zu schlossen; ich dachte 
zuerst an gloria et decore, Mommsen an clari nitore, wo dann aber 
conspiatum nicht passt; die in den Text gesetzte Ergänzung wird 
wenigstens den Sinn treffen. Auf ein Paar Silben mehr oder 
weniger kommt es dem Versificator nicht an. Oppilani ist der Gene- 
tiv von Oppila, wie man damals Egica Egicani llectierte; ein spanischer 
Oppila kommt als Gesandter des Königs Leovigild (569 — 586) an den 
Frankenkönig Chilperich bei Gregor von Tours (6, 40) vor; das ist 
etwa 70 Jahre früher. Sonst vermag ich den Namen nicht nachzuweiseu. 
Die Ergänzung conspicuum ist wohl als sicher anzusehn (die Abschrift 
giebt Co c VM); au Stelle der membra Oppilani wird ihr Besitzer 
selbst gesetzt, ohne dass dessbalb zu Anfang nothwendig ein appo- 
sitives Substantiv ausgefallen zuseinbraucht'). In cluens V. 3 bemerke 
man die auch sonst in dieser Inschrift sich wiederholende Vermischung 
von alterthünilicher Form und Ausdrucksweise mit der Barbarei des sie- 
benten Jahrhunderts, welche man vielleicht als charakteristisch ansehn 
darf für die Zeit und die Heimat des Isidorus. Für V. 4 ff. erbitte ich 
mir Aufklärung von solchen, die mit jener Zeit und ihrer Sprache ge- 
nauer vertraut sind als ich. Oppila, durch Iteichthum und Kraft der 
Glieder ausgezeichnet, precipitur (e für ae ist cliarakteristisch für die 
Zeit) iacula vehi. Soll das heissen praecipitur a vehendis (oder mittendis) 
iaculis, er wird am Speerwerfen verhindert ? Eher doch wohl praecipi- 



') Za den Worten geslu abituque contpicuus lasst sich der Anfang einer 
Grabscbrift, ebenfalls in leoninischen Versen, aber allerdings erst aus dein Jahr 
958, vergleichen, deren bei Malaga gefundenes Original sich durch Herrn tterlangas 
Güte jetzt im hiesigen Museum befindet: 

[//iej recubat eximiut — Samuel inluitritsimut, 

[ele]garu, forma decorut — , statura celt a commodus. 

Dergleichen formelhafte Wendungen, die sich noch mauuigfach nach »eisen 
lassen, haben sich in dem conservativen Spanien gewiss Jahrhunderte laug 
erhalten. 
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tur eiut iacula veherentur, der Transport von Wurfgeschossen wird ihm 
aufgetragen. Freilich bleibt der Ausdruck dunkel und ungeschickt. 
Was aber heisst predoque Bacceis destinatur? Zunächst denkt man, 
bei diesem historischen Bericht, bei dem Worte Bacceis an die 
Vaccäer. Beim Isidor orig. 9, 2, 107 heisst es Vacca oppidum fuit 
iuxta Pyrenaeum , a quo sunt cognominati Vaccaei, de quibus areditur 
dixisse poeta (Vergil. Aen. 4,42 j'lateque voyantes Vaccaei (Barcaei 
ist die beglaubigte Lesart). '//«' Pyrenaei iugis peramplam niontis 
habitant solitudinem. lidem et Vascones quasi Vaccones, c in s litleram 
demutata. Wenn dieser Notiz eine bestimmte Anschauung zu Grunde 
liegt, so muss damit ein anderes Volk gemeint sein , als der alte und 
berühmte Stamm der Vaccâèr, dessen Sitze am Durius bekannt sind. 
Schwerlich existierte dieser noch als solcher im siebenten Jahrhundert ; 
mit den nachher genannten Yasconen, die Isidor mit ihnen zu ver- 
wechseln scheint, hat es eine andere Bewandlniss. Die Verwech- 
selung mit den Barcaei des Vergil lässt aber die Möglichkeit wenig- 
stens ofTen, ein sonst nicht bekanntes Volk derBaccet etwa im Norden 
der Halbinsel anzunehmen 1 ). Was aber soll das bedeuten: als 
Räuber wird er den Bacceern bestimmt? Selbst wenn praedaque ge- 
ändert werden dürfte (doch sind Aenderungen der Art bei der offen- 
baren Unbefangenheit und Treue der Abschrift zu vermeiden), ge- 
winnt man keinen besseren Sinn. Mommsen dachte an predioque; 
ein /, etwa in das U eingefügt, wäre nach dem Schriftcharakter leicht 
möglich und leicht zu übersehn. Also bei dein Transport wird er be- 
stimmt für ein praedium, oder dasselbe wird ihm als Ziel angewiesen. 
Sehr erwünscht für die nähere Bestimmung des vehi, doch aber auch 
in mehr als einer Hinsicht misslich. Bacceis müsste dann der Name 
des praedium sein , pluralisch Baccei, oder indeclinabel; keins von 
beiden entspricht der Analogie solcher Namen von fundi und praedia, 
deren wir freilich nur wenige kennen. Ehe man sich hierbei beru- 
higt, wird man weiter fragen, kann denn in Bacceis nicht ein passen- 
des Appellativum stecken ? Ich finde beim Isidor 20, 5, 4 unter den 
Trinkgefässcn bachia ( baccea Handschriften bei Arevalo) primum a 
Baccho, quod est vinum, nominata postea in usus aquarios transiit. 




') Mit dem allein bei Orosius 5, 4 im virintischeu Krieg erwähnten Ort 
Baecia haben sie sicher nichts zu thun. Vgl. M. Hoffmann de Viriathi Numonti- 
tiorumque belto S. 44. Eher könnte man bei Isidors Vacca an das vasconische 
Jacca denken; vgl. C. I. L. 2 S. 403. 
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Bei Ducange (1 S. 522f. Henschcl) wird eine ganze Anzahl von ver- 
wandten Ausdrücken verzeichnet, die doch wohl mit unseren deut- 
schen Wörtern Becher und Becken Zusammenhängen 1 ). Ferner 
findet sich (gewiss vom selben Stamm, wie ja die Ausdrücke fürTrink- 
gefäfse und Schiffe überall vielfach Zusammenhängen) baccus, das 
französiche bac, für Fähre, Transportschiff (Ducange 1 S. 526). Mit 
bacca Beere weiss ich keinen brauchbaren Sinn zu verbinden ; auch 
eine nahe liegende Veränderung des Wortes bietet sich nicht und ist, 
wie bei predoque gesagt wurde, principiell zu vermeiden. Könnte 
man für praedo eine Bedeutung belegen wie etwa die eines Führers 
einer militärischen Bedeckung, so würden bacci Kähne, Fähren passen ; 
aber ich finde für eine solche Bedeutung von praedo durchaus keinen 
Anhalt. Höchstens das kann man erwähnen, dass praedo überhaupt, 
ausser vielleicht im italienischen bei Dante, in den romanischen 
Sprachen keine Verwendung gefunden zu haben scheint. Mit einer 
solchen Bedeutung von praedo stimmt offenbar am besten der ganze 
Zusammenhang. Denn das erwartet man: dem vornehmen und 
starken Mann wird ein wichtiger Auftrag ertheilt, und er fällt dabei 
im Kampfe. Muss man aber an praedo in dem bekannten Sinn fest- 
halten, so weiss ich nur sehr unsichere Vermuthungen über den Sinn 
der Stelle vorzubringen. Es wäre dann mit vielleicht absichtlicher 
Kürze halb gesagt und halb verschwiegen, dass Oppila die ihm anver- 
trauten Geschosse als praedo veruntreut habe ; und man könnte in 
dem bacceis destinât ur die Strafe dafür suchen. Hjer hängt nun 
wieder die Erklärung von der unsicheren Bedeutung des Wor- 
tes bacceis ab. Wie man mit baccea Wasserkrug oder mit baccus 
Fähre (man kann an Ruderknechte denken) eine Strafe des 
praedo herausbringen könnte, werden vielleicht dje Kenner des 
Strafrechts ermitteln. An der Form bacceis wird, auch wenn 
man sie von bacca oder baccus, nicht von baccea ableiten muss, neben 
eluens, naviter und den Formen der Zahlwörter V. 1 1 vielleicht kein 
Anstofs zu nehmen sein. Allein wahrscheinlicher bleibt mir die 



') Ich sehe zwar dass unser Becher und das italienische biccAiere auch von 
1. Grimm mit einer Glosse des Paulus S. 31 bacar vat vinarium simile bacrioni 
(und dazu die in Müllers Note angeführten Glossen) zusammengeatellt werden. 
Diez im Wörterbuch 2. Aull. 1 S. 65 drückt sich sehr vorsichtig aus und nimmt 
2 S. 99 auf baccea spanisch bacia Becken keine Rücksicht. Die Stelle der ersten 
Auflage der romanischen Grammatik über bacar (1, 8), welche Müller zum Paulus 
anführt, finde ich in der zweiten nicht. 
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andere Alternative , nämlich in praedo die Bezeichnung irgend einer 
militärischen Führerschaft und in Bacceis demgemäß etwa die Schaar 
von Kriegern eines besonderen Volksstammes zu vermuthen, den 
Oppila führte. 

Es folgt, ohne dass die Verbindung mit dem vorhergehenden 
genauer angegeben wird, ein neues Factum: Oppila fällt iu offenem 
Kampfe (in procinctum für in procinctu mit der bekannten durch die 
gleiche Aussprache beförderten Verwechselung von Ablativ und Accu- 
sativ , wie umgekehrt V. 7 domu für domum) ; mit wem , ist nicht 
gesagt. Auch hier macht praedo in der gewöhnlichen Bedeutung von 
Räuber Schwierigkeit Man müsste etwa annehmen, dass Oppila 
nach Abbülsung der Strafe, oder in dem er ihr ganz entging, von 
neuem das nationale Handwerk der cavalleros del camino real er- 
griffen habe, wie man sie in Spanien, dem zu jeder Zeit gelobten Land 
der Wegelagerei und der Guerillas, nennt. Die Grabschrift sagt uns 
nur, dass er im Kampf gefallen sei (wobei man den Ausdruck bellum 
gewiss nicht zu streng vom grofsen Krieg wird verstehen dürfen) 
opitulatione sodalium desvlatm. So statt desolatur die Abschrift mit 
Verletzung des Reims, die vielleicht dem Concipienten zur Last 
lallt Wie dem auch sei, das an sich schon interessante Bild der 
Culturzustände jener Zeit, über welche die Nachrichten so überaus 
spärlich fliessen, wird in den folgenden Versen noch vervollständigt: 
die Clienten, seine Mannen, rauben den Leichnam des in hartem 
Kampf gefallenen (naviter cede perculsum, auch sehr absonderlich 
ausgedrückt). Das rapere könnte man allenfalls darauf deuten , dass 
Oppila nicht grade im ehrlichsten Kampfe fiel. Aber denkbar ist ja 
auch sehr wohl, dass man den Leichnam den Feinden entreissen 
musste. Der Leichnam wird nach Haus geführt und von den Leib- 
eigenen begraben '). In der parallelen Stellung der Participien per- 
culsum und peretnlum könnte man sich fast versucht fühlen wie in 
so manchem lateinischen Lied aus germanischer Zeit Anklänge an 
die Ausdrucksweise unserer heimischen Sagenpoesie zu finden. In 
den gleich folgenden Versen zeigen die Worte luget cum liberis und 
fletibus familia eine wohl beabsichtigte Alliteration. V. 8 zu Anfang 
hat die Absclirift LVG1T, was vielleicht nicht geändert werden darf, 

’) Die Wörter verna and vernula oder ivmolus scheinen in jener Zeit ein- 
fach für verrue zu stehn. Im i. 594 baut ein vir inUslrit des Namens Gudilin . . . 
(vielleicht Gndüiuva) in Granada drei Kirchen cum oprrarios ventolox et sumpiu 
tun nach der in den Monatsberichten 1 hül S. 25 initgetheilten Inschrift. 

Hermes IV. 19 
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und am Schluss PRESTREPIT mit der den rumänischen Sprachen 
später so geläufigen Transposition des r. Grofse Trauer also um 
den vornehmen Todten, gestu abiluque eonspkuum (und kein Gedanke 
daran in seiner Beschäftigung als praedo sowie in der Todesursache 
irgend einen Makel zu entdecken ; auch das spricht gegen die gewöhn- 
liche Bedeutung von praedo), wie er (t»f temporal, welches höchstens 
in et geändert werden könnte, ohne dass damit viel genommen 
würde) 29 Jahr alt stirbt. Diess Lebensalter wird in V. 9 sehr um- 
ständlich ausgedrückt: 10 mal 3 zu 4 mal 4 Jahren hat er gelebt. 
Es ist dieser Art von Gedichten eigenthümlich, dass sie besondere Mühe 
auf die Versificirung der blofsen Zahl und Zeitangaben verwenden. 
Im neunten und zehnten Jahrhundert geschieht diess mit besonders 
geschmackloser Uebertrcibung -, in der oben angeführten Grabschrift 
des Samuel aus Malaga heisst es, er sei begraben worden in era nun- 
gentesima sexta et dem nobm, nono calendar Décembres. Umständlich 
ist auch schon des Datum der in den Jahrbüchern a. a. O. S. 571 
mitgetheiJten Inschrift von 693, era DCC cum XXXI. Die sonderbare 
Umstellung in V. 12 des vorliegenden Gedichts kann auch dafür als 
Beispiel dienen. V. 10 pridie septtmbrium (SEPTEMBIVM die Abschrift 
und vielleicht also auch der Stein aus Versehen) idus statt pridie. idus 
Septembres ist nur um des Heims willen umgestellt. Ganz beiläufig 
folgt hier nun noch ein merkwürdige geschichtliche Notiz : Vasconen 
waren cs, die den üppila erschlugen. Der Ausdruck morte multalus 
ist gewiss uncigentlich angewendet, im Sinn von 'sie erschlugen ihn’, 
nicht 'sie bestraften ihn mit dem Tode’. Sodass man also nicht anzu- 
nehmen hat, es käme gleichsam unwillkürlich zum Schluss noch 
heraus, dass Oppila doch nicht so ganz unschuldig oder in ehrlicher 
Fehde gefallen sei. Wie kommen aber Vasconen aus dem Norden 
der Halbinsel dazu am Südabhang der Sierra Morena einen vor- 
nehmen Gothen im Kampf zu tödten? Sollte Chindasvind (denn in 
den Anfangseiner Regierung, 641 — 652, fällt, wie wir gleich sehn 
werden, die Inschrift) sich der kaum erst unterworfenen Basken zu 
solchen Zwecken bedient haben? Unter seinem Nachfolger Recces- 
vind warb der Gothe Froila unter ihnen , die man als tapfere Reis- 
länfer in jener Zeit,* ungleich den späteren Gascognern, mit den 
Schweizern verglichen hat, eine Heerschaar, mit der er sich gegen 
den König aullehnte'). Von Kriegen gegen die Vasconen berichten 

*) Vgl. Aschbüchs Geschichte der Westgothen S. 252. 280. 
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die einsilbigen Chroniken der Nachfolger Reccesvinds, Wamba und 
Egica, noch öfter. Vielleicht bringt Dahns Werk, wenn es zur Be- 
handlung der Westgothen gelangt sein wird, weitere Aufschlüsse. 

Das Epheublatt am Schluss von V. 11, die gleichmäßige Dis- 
position der ganzen Inschrift und die gewählte poetische Form id 
gestnm memento scheinen anzudeuten, dass auch die Zeitangabe einen 
Vers vorstellen soll, dem freilich der Reim fehlt. Der spanischen 
era 680 entspricht das Jahr 642, also das zweite Regierungsjahr 
Chindasvinds nach der gewöhnlichen (allerdings keineswegs über alle 
Zweifel erhabenen) chronologischen Ansetzung. Auf die alterthüm- 
lichen Formen sescenlensima und octagensima (der Fehler darin, a 
für o, ist alt) ist schon bingewiesen worden. Auch in V. 1 2 wird 
schwerlich ein wirklicher Vers zu erkennen sein, man müsste 
denn den Reim in quies — eit und Octubres suchen ; doch deutet 
die, wie auch schon bemerkt , sonderbare Umstellung sub die 
quiescit VI idm wenigstens auf die poetische Absicht. Sub die ist 
die stehende Formel der Inschriften jener Zeit; das Wort diet 
wird dabei regelmäßig durch ein durchstrichenes D ausgedrückt. 
Quiescit wechselt mit requiescit oder recessit ab; in pace tritt nicht 
obligatorisch hinzu. Zu der Form Octubres kann bemerkt werden, 
dass octnbre die noch im heutigen Spanisch geltende Form ist. neben 
Portugiesicb ontubro, und gegenüber dem italienischen ottobre und 
dem französischen octobre. E. H. 



ZU DEN PYLOREN DER AKROPOLIS. 

Unter den auf der Akropolis zu Athen am Erechtheion aufge- 
stellten Sculpturen und Inschriften befand sich im Winter 1867/8 
ein Bruchstück eines Reliefs, welches der Form und dem Stil nach 
von einem Decret oder einer ähnlichen Urkunde des vierten Jahr- 
hunderts herzurühren scheint. Es ist darauf ein nach 1. sitzender 
bärtiger Mann vorgestellt, dessen Deutung durch den Verlust der 
zugehörigen Inschrift unmöglich geworden ist. Rechts neben seinem 
Kopfe sind im Reliefgrunde folgende Schriftzüge zu erkennen: 



a 



cÄ Am 

KT H C 

An°AA 

0 



19 * 
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Unbedeutende Rest« einer ähnlichen Inschrift stehen auch links von 
der Figur. Aufserdem ist auf der rechten Nebenseite des Steines 
Folgendes zu lesen : 

b AÄH 

K TH L 
IE Pc 
NE I KH 
Anc 

0)N 

KOI 

KAC 

c CAAPITKTHC 

P o A Y X A P H T/// 

C ♦ H T T IC î 

. * , , I ' » 

Dass diese Inschnflen spätere Zuthaten einer unberufenen Hand 
sind, lehrt vor dem Original der Augenschein und würde keines 
Wortes bedürfen, wenn es möglich wäre hier eine Zeichnung der 
Relicffigur beizugeben. Nicht nur deutet die Form der Buchstaben 
auf eine weit jüngere Zeit als der Stil der Sculptur: auch die Art, 
nie sie eingcgraben sind und die Stelle, die sie einnehmen, verräth, 
dass sie nicht von einem Steinmetzen sondern aus dem Stegreife 
mehr eingekratzt als eingehauen sind. In a, b und c glaubte ich ver- 
schiedene Hände zu erkennen. 

Eine ähnliche Inschrift findet sich auf einem kleinen Relief- 
bruchstück, das in einem der Rahmen in der sog. Pinakothek eiuge- 
mauert ist. Auf demselben ist eine wie mir schien männliche Figur 
in der üblichen Bekleidung dargestellt; sie ist nach 1. gewandt und er- 
hebt die Rechte mit einer Bewegung wie sie bei Adorirenden ge- 
bräuchlich ist, gehörte also wahrscheinlich zu einem Votivrelief. 
Ueber und neben der Figur sind folgende Reste einer Inscltrifl auf 
dem Reliefgrund erhalten: 

d LEaZ 

A IM I \ 

Z A A/// 

AP 0 / 

AAM 
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Dass auch diese Inschrift jünger sei als das Relief, auf dem sie steht, 
schien mir vor dem Original trotz der geringen Arbeit der Figur un- 
zweifelhaft. 

Es würde unmöglich sein den richtigen Sinn dieser Reste zu 
errathen, wenn nicht einige ähnliche Inschriften, die sich meist 
besser erhalten haben, Aufschluss gäben. Es sind diess die Steine 
der nvXuiqoi der Akropolis: 1.) CIG. 306. 2.) Ross Demen n. 10 
vgl. Keil ZFAVV 1849 S. 513. 3.) Ross Rhein. Mus. NF VIII S. 126 
n. 12 o= Arch. Aufs. II 656; Beulé 1’ Acrop. d’ Athènes I 346. 
4.) Bursian Berichte der S. Ges. d. W. 1860 S. 217. 5.)Ephim. arch. 
2794. 6.) ib. 3371. 7.) Ross Demen S. 35; Ephim. arch, auf den 
Tafeln n. 41. Aus den weiteren Inschriften 8.) Beule 1’ Acr. d’ Ath. 
II 351 n. 29. 9.) Rangabé Ant. Hell. n. 1016. 10.) ders. n. 1043. 
11.) Ephim. arch. 3377 ist auch abgesehen von der Unzuverlässig- 
keit der Ueberliefernng der drei letzten, für unseren Zweck nichts 
zu lernen. 

Aus diesen Inschriften geht hervor dass eine Reihe von Jahren 
hindurch, — und zwar wahrscheinlich um das Jahr 41 n. Chr. (Neu- 
bauer commentationes epigr. p. 141) — , in Athen neben einigen 
Akrophylakes , deren bei Ross Demen S. 35 drei genannt werden, 
jährlich zwei rttXioçoi bestanden, denen ein aaXntyxxrç beigege- 
ben war. Denn am Anfang von n. 2) mit Ross mehr als zwei rtvXuQoi 
anzunehmen liegt kein zwingender Grund vor; und wenn in n. 3) 
drei Pyloren aufgeführt sind, so werden wir in dem dritten den Trom- 
peter zu suchen haben, dessen nähere Bezeichnung zufällig wegblieb. 
Die Annahme wird dadurch gesichert dass die Namen der beiden 
ersten TifioxXfjç fletçcutvç und TIçï^oç AXaievç in n. 1. unter 
der Bezeichnung nt Xwçot allein wiederkehren. 

Die oben mitgetheiiten Inschriften werden danach so zu lesen 

sein: 

a. aaXni%%fjÇ ArroXX[ü}yi]o[ç 

b. a]aA/r[t]xriJg ‘/eçovefxi^ç] Ano[XX](üv\iov\ (?) 

xot . . xacr. 

Die Buchstaben xoz sind sehr unsicher. 

c. oaXniyxtrjç JloXvxaçi jg 2<fnjtxio[s 

d. . . aiag(f) . . Al/ii[Xioç ?] oaX[myxzr>ç] 
Arco\XXu>vioç\ Aan[i rrçevs 

Die Zeichen am Ende könnten auch AAIA gewesen sein ; dass 
der Lesung A AM nichts entgegenstehe, habe ich mir ausdrücklich 
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bemerkt. Was vor ocd[7Ziyxtijç erhalten ist , nimmt man wol am 
Besten für Reste von Pylorennamen. 

Während die bisher bekannten Pyloreninschriften ofîtîzietle Ver- 
zeichnisse derselben sind oder sie als Errichter von Weihgeschenken 
oder dergl. zu nennen scheinen, rühren die neuen Inschriften 
wol von Leuten her die sich in müfsigen Stunden auf eigne Hand 
verewigten, ähnlich wie die erwähnten Akrophylakes die sich an eine 
Wand der Propyläen angeschrieben haben. Uebrigens ist es auffällig 
und lässt auf eine kurze Dauer des ganzen Corps schlossen , dass 
unter der geringen Anzahl der einschlagenden Namen mehrere mehr 
als ein Mal begegnen. So erscheinen wie gesagt, Primos und 
Timokles in n. 1 und 3, Ktcsikles der Arraphenier in n. 2 und 4, 
vielleicht auch Nikias der Marathonier in 2 und 6; und an der Iden- 
tität des Trompeters Apollonios aus Lamptrai in n. 2 mit dem in a 
und d genannten ist, wenn die Ergänzung auch nicht vollkommen 
sicher steht, doch kaum zu zweifeln. Wenn die Lesung in n. 2 Z. 6 IT. 
aai.niOT^çl4nolXMvinç yfafiTZTçevç 'leçovcUov tîdg (Ross a. a. O. 
S. 36) sicher wäre, so würde man ausserdem versucht sein, in dem 
Trompeter t IsQOvdurjç‘Ano[U.)<oy[iov in b einen Sohn dieses Apollo- 
nios zu suchen, der vom Grofsvater den Namen , vom Vater das Ge- 
werbe geerbt hätte. Man darf freilich nicht übersehen dass hier statt 
des Vatersnamens auch i4rco[U.]ur[ievç ergänzt werden kann. 

R. SCHÖNE. 



Zu S. 139. 

ln der Inschrift n. 9 ist durch ein Versehen im Druck ein Wort 
weggeblieben ; sie lautet L Â tints. Narcissus occupai. 



R. S. 



(October 1869 ) 
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CORNELIUS TACITUS UND CLUYTUS 
RUFUS. 

Mancherlei Ursachen treffen zusammen, um ein Urtheil über die 
historische Kunst des Tacitus und den historischen Werth seines Ge- 
schieht« werk cs zu erschweren; eine der wesentlichsten aber ist die, 
dass wir weniger als bei den meisten bedeutenden Geschichtschrei- 
bern im Stande sind über sein Verhältniss zu den von ihm benutzten 
Quellen zu urtheilen. Kein Scharfsinn könnte in der Beurtheilung 
des Livius das ersetzen , was die Vergleichung seines Werkes mit 
einer ihrer hauptsächlichsten Quellenscliriften, der grofsentheils 
noch vorhandenen pragmatischen Geschichte des Polybios, uns lehrt; 
und für Tacitus scheint man einig darüber zu sein, dass es einen ähn- 
lichen sicheren Anhalt nicht giebt. Dies ist indess doch nur mit 
einer wesentlichen Einschränkung wahr; ich meine, dass die Verglei- 
chung der beiden ersten Bücher der Historien mit den plutarchischen 
Biographien des Galba und des Otho einen gewissen Ersatz dafür bie- 
tet, dass uns von den Quellenschriften des Tacitus selber keine ein- 
zige vorliegt, und dass die zwischen beiden Werken bestehenden 
Beziehungen, obwohl natürlich nicht übersehen'), doch keineswegs 
in ihrem vollen Umfang gewürdigt worden sind. 

Es wird zunächst nothwendig sein die Entstehungszcit der bei- 
den Schriften festzustellcn ; was, so weit es für diesen Zweck erfor- 
derlich ist, mit wenigen Worten geschehen kann. Von Plutarchos 

’) So hat H. Peter (die Quellen f’lutarchs S. 28 fg.) das Verhältniss zwischen 
Plutarch und Tacitus im Allgemeinen richtig aufgefasst; und sicherlich hat über- 
haupt jeder aufmerksame und verständige Leser beider Schrifteu iui Ganzen die 
gleiche Beobachtung gemacht. Aber dco Umfang des Problems linde ich nirgend 
vollständig erkannt; und eben au dem Umfang hängt seine ganze Bedeutung für 
die Litterar- w ie die politische Geschichte. 

Hermes IV. 20 
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wissen wir, dass er im J. 66 als Jüngling seinen Studien in Griechen- 
land oblag 1 ) und Vorgänge aus Neros Zeit als eigene Erlebnisse be- 
zeichnet 2 ); dass er unter Vespasian (f 79 Juni 23) nach Rom kain 
und 'den alten Mann’, wie er ihn nennt, dort sah 9 ); ferner, dass er 
den Ausbruch des Vesuv (79 Aug. 24 4 ), den Aufstand des L. Antonius 
Saturninus (S8 S ), die Hinrichtung des Philosophen L. Junius Rusti- 
cus (93*), deu Tod Domitians (96 Sept. 18 T ) und das Ueber- 
w intern eines Kaisers im Lager an der Donau, wahrscheinlich das 
Traians im J. 9S9*), erlebte, während bestimmte Beziehungen auf 
Ereignisse späterer Zeit in den umlänglichen, aber freilich auf die 
Verhältnisse der Gegenwart wenig Rücksicht nehmenden Schriften 
gänzlich zu fehlen scheinen. Die Angabe, dass die Einnahme Athens 
durch Sulla ‘vor beinahe 200 Jahren’ stattgefunden habe 9 ), zeigt 
nur, dass diese Biographie nicht gar lange vor dem J. 1 1 4 abgefasst 
ist, wo dieser Termin ablief ,0 ). — Ilieuach wird Plutarchs Geburt 

’) de lil apud Delphos e. 1 fin. Er und sein Bruder heissen zu dieser Zeit 
r(ot: dns. e. 17. 

*) vita Antnnii c. SS; Plnuiiuiui c. 12. Daraus Photios end. 245 p. 1212 R. 

3 ) de soll, nuiin. c. 11). Aut denselben Aufenthalt in Italien mag sich bezie- 
hen, dass Plutarch unter Rusticus Leitung in Rom declamirte (de curios. 15) und 
dass er das Schlachtfeld von Betriaeuin und üthos Grabmal iu Brixillum besuchte 
(Plutarch Oth. 14. IS) in Gemeinschaft mit einem Waflcngefahrtcn Othos, dem 
Consular Mcstrius Fturus, der auch sonst von ihm genannt wird (sympos. 
quaest. 7, 4. S, 10) und am Hofe Vespasians verkehrte (Sueton Vesp. 22). 

*) de Pj th. orae. e. 0. 

•) vita Pauli 25. 

•) de curios. 15. 

’) Deutlich als verstorben wird Domitian vorausgesetzt vita Mum. 1!) und 
vita Popl. 15, ebenso de curios. 15, Erot. 25 und wohl auch q. R. 50: iif qutSy 
Inétçnl'iv /loptuavif. 

8 ) de primo frigido c. 12: cor toioçovoi ol vvv fJltà toc Kataaçoç (ni too 
"lotçov âitt/HfuiaavJfi. Dies kann allenfalls auf Domitiao gehen, der auch im 
Winter aus der Donaugegend zurückkam (Martini S z. A.); aber eigentlich über- 
wintert hat dort doch zuerst Traiau und zwar zuerst im Winter 9>/9 (in dieser 
Zeitschr. 3, 117). — Die Widmung der apop/U/ieynuita regvm et imp. an 
Traian kommt nicht in Betracht, da es sehr zweifelhaft ist, ob dieses Schrifteben 
von Plutarch herrührt; und dasselbe gilt iu noch höherem Grade von der soge- 
nannten institulio Träumt , die bei Johann von Salisbury unter Plutarchs Na- 
men läuft. Doch beweist wenigstens jene angebliche Widmung, dass man Plu- 
tarclis Schriflstellerei' unter Traian zu setzen pflegte, was auch Suidas ((ni tûy 
Tçaiavoî' xyàvtir *«1 tri nÿoaÿty) thut. 

k ) vita Sullae e. 21. 

"’) Die Widmung einer Reihe seiner Schriften an (J. Sossius Senecio Con- 
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um das J. 46 — 48 gesetzt werden müssen, seine schriftstellerische 
Thätigkeit aber unter Domitian, N’erva und Traian. Dafür, dass 
insbesondere die Kaiserbiographien unter Domitian geschrieben sind, 
lässt sich geltend machen, dass sie, sofern dem sogenannten Yer- 
zeichniss des Lamprias ') zu trauen ist, mit Vitellius schlossen; die 
Ausschliessung der tlavischen Dynastie ist begreiflich, wenn der Ver- 
fasser unter Domitian schrieb, wogegen, wenn er nach dessen Tode 
geschrieben hätte, er keine Ursache hatte anders zu verfahren als 
Suetonius unter Hadrian. Indess weder ist die Autorität hinreichend 
sicher noch der Schluss, und es wird hierauf nicht viel zu geben sein. 
Besondere chronologische Anhaltspuncte bieten diese Biographien 
nicht*); sie machen aber, verglichen mit den Biographien der Feld- 
herren der Republik, den Eindruck eines Anfängerwerkes. Eine 
'pragmatische Geschichte’ will der Verfasser nicht geben, sondern 
die Geschichte der einzelnen Kaiser 3 ); aber Biographien sind es doch 
kaum. Bei Galba ist die Vorgeschichte äussersl dürftig, bei Otho fehlt 
sie ganz oder steht vielmehr im Leben Galbas an der Stelle, die ihr 
in den Annalen zukam und die sic auch bei Tacitus einuimmt, bei 
dem ersten Auftreten Othos; zwischen beiden Biographien ist kaum 



sut I im J. 99, II im J. 107 führt eben nuch nicht viel weiter, zumal w ir van die- 
sem Mann wenig wissen. Wahrscheinlich gelangte er zum zweiten Consulat in 
sehr vorgerücktem Alter, so dass diese Widmungen besser für Jie Zeit Domitians 
oder die ersten Jahre Traians passen als für eine spätere Zeit. — Dass Plutarch 
Ant. 3t den parthischcn Triumph Trniaus nicht kennt, kommt noch weniger in 
Betracht; denn dieser ward erst nach dem Tode Traians gefeiert. — Endlich 
mag noch erwähnt werden, dass Eusebius (nach dem armenischen und dem 
lateinischen Text) die Biüthe des Plutarch unter dem 3. Jahre Hadrians ver- 
zeichnet. 

>) Dieser (bei A. Schäfer comm. de libro vilarum X oratorum S. 9) giebt 
unter N. 26. 27. 29 — 33: Avyoiaxo v ßloi — Tißfitioi — KiavSio; — Nfyowoç 
ß(o ç — l'ittoç An To 0(1 — rdlßtti xal “09wy — JJixMio!; dazwischen steht 
als n. 29 ,ixij;rf<ov 'A<f Qixuvûç. Die Vergleichung der von C. Wacbsrauth 
in ISeapel wieder aufgefundenen Handschrift (Philologus 19, 377) giebt biefür 
keine Abweichungen. 

*) Was von Verginias Rufus gesagt wird, insbesondere im Leben des Galba 
c. 10, w o der Schluss ganz so klingt, w ie wenn vou einem hochbejahrten Leben- 
den gesprochen werde, macht es allerdings wahrscheinlich, dass Plutarch vor 
dem J. 97 schrieb, in dem bekanntlich Verginius starb. 

*) Galb. 2: »« ui y ovy xti!)' fxuaia l toy ytroufvotv ànayydUtv ttXQißwf 
Trjç 71 Qiiyuar txr t ç loto(ifac loxlv, üna Ji u;/a Xùy uv rois xtûv Kiltnàotuy fçyotf 
x«l 7i it 9 ta I ovftnfit icoxev, ovâi t/xul nçoGrjxii 7xxt(i(X9iiy. 

^ 20 * 
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ein Abschnitt wahrzunehmen *); es begegnen Rückwcisungen ganz 
wie in gewöhnlichen Annalen 2 ); die nicht ganz gering anzuschlagende 
Kunst der Isolirung und Abrundung, auf der die Wirkung der Bio- 
graphien der Ilauptsammlung wesentlich beruht, wird hier wohl er- 
strebt, aber doch keiueswegs erreicht. Dagegen sind als Quellen- 
schriften diese Kaiserbiographien brauchbarer als die andern plutar- 
chischen: sie enthalten mehr Thatsachcn als diese, weniger Raison- 
nement und historisch- littcrarisches Flitterwerk und binden sich 
strenger an die Zeitfolge. Aus diesen Gründen möchte ich die Schrift 
eher für eine der früheren Arbeiten des gewandten Schriftstellers 
halten als für eine aus der Zeit seiner Reife. 

Dass Tacitus mit der Herausgabe seiner Historien wenige Jahre 
nach dem Regierungsantritt Traians begonnen hat, ist ausser Zweifel. 
Ich habe anderswo dafür das J. 105 feslzustellen versucht 3 ); für die 
vorliegende Untersuchung genügt jene allgemeine anerkannte Fest- 
setzung. 

Den Zeitverhältnissen nach also sind die beiden in Frage stehen- 
den Schriften entweder gleichzeitig herausgegeben oder wahrschein- 
licher die l’lutarchs etwas früher als die des Tacitus. Danach ist es 
bedenklich bei Plutarch Benutzung des Tacitus anzunehmen, während 
die umgekehrte Annahme sich aus nahe liegenden Gründen als von 
Haus aus unzulässig darstellt. Beide Schriften erscheinen einander 
gegenüber vielmehr als selbstständig. — W r as also aus äussern Gründen 
sich ergiebt , bestätigt ihre innere Beschaffenheit in allen Stücken. 
Wo sich Ueboreinstimmung bei ihnen findet, die auf Ableitung aus 
derselben Quelle beruht, da hat nicht ein Schriftsteller aus dem andern 
geschöpft, sondern beide mittel- oder unmittelbar aus demselben ver- 
lorenen Werke. 

Eine derartige Uebereinstimmung ist allerdings vorhanden und 
zwar ist sic eine auffallend enge, zu deren vollständiger Darlegung 
es eigentlich eines gegenüberstellendcn Abdruckes der beiden Massen 
bedürfen würde. Die folgende Erörterung verfolgt , indem sie den 
Beweis für diese Uebereinstimmung liefert und dieselbe im einzelnen 
näher bestimmt, zugleich den Zweck mit Hülfe der plutarchischen 

*) Dabei ist freilich zu berücksichtigen , dass der Katalog des Lamprias 
die beiden Biographien unter einer Nummer zusammenfasst. 

J ) Galb. 2: t Soniç tlÿtjtai. 

s ) In dieser Zeitschrift 3, 107. Bemerkenswerth ist die rücksichtsvolle 
Weise, mit der Marius Celsus und Vestricius Spurinuu in den Historien behau- 
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Biographien die Manipulation darzulegen, welche Tacitus mit der 
gemeinschaftlichen Quellenschrift vorgenommen hat. 

Zunächst ist zu beachten, dass Plutarch mit dem Regierungsan- 
tritt Galbas im Sommer 68 anhebt, Tacitus, dem die Annalenlittera- 
tur beherrschenden Gesetz folgend, nicht zum Vortheil seines Werkes, 
mit dem 1. Jan. 69. fünfzehn Tage vor dem Tode Galbas. Die kurze 
Uebersicht filier den Stand der Dinge in Rom und den Provinzen 
(c. 4 — 11) bietet für den nicht wohl gewählten Ausgangspunct kei- 
nen befriedigenden Ersatz. Den bei Tacitus fehlenden Tlieil der Herr- 
schaft Galbas schildern die ersten ISKapitel Plutarehs. Ein durchgän- 
giges Entsprechen kann also hier nicht stattfinden, wohl aber begeg- 
nen zahlreiche Stellen, theils und besonders in jener Einleitung, theils 
da, wo Tacitus später sich veranlasst sieht zurückzugreifen, die den- 
selben auch hier abhängig zeigen von der bei Plutarch vollständiger 
erhaltenen Quelle. So wird c. 5 kurz zusnmmcngefasst die durch Ue- 
berlistung den Prätorianern entrissene Erklärung gegen Nero (P. 2); 
das unter Galbas Namen ihnen verheissene Geschenk (P.2) und dessen 
Ausbleiben (P. 18); der Versuch des praef. prael. N'ymphidius sich 
seihst zum Kaiser ausrufen zu lassen (P. 14); die gereizte Stimmung 
gegen den neuen Kaiser wegen seines Geizes und seines Alters, wozu 
die positiven Ausführungen in der Biographie (P. II. 13 a. E.) sich 
bilden. Ebenso wird im folgenden Kapitel berichtet der ausschliess- 
liche Einfluss des Vinius und des Laco (P. 13); die Hinrichtung des 
Cingonius Varro und des Pctronius Turpilianus (P. 15), wo nicht 
bloss alles Factische stimmt, sondern auch dieMotivirung des Tadels; 
das Niedermachen der Flottensoldaten bei dem Einzug des neuen 
Kaisers in die Hauptstadt (P. 15). — Hiermit bricht die Parallele ab: 
die Aufzählung der in der Hauptstadt befindlichen Truppen fehlt bei 
Plutarch; die Katastrophe des Macer in Africa und die des Gapito in 
Untergerninnien werden von ihm nur beiläufig erwähnt (P. 15), wie 
denn alle Vorgänge in den Provinzen, soweit sie nicht unmittelbar 
den Thronwechsel herbeiführen, von ihm planmäfsig beseitigt sind. 
Auch die nun bei Tacitus folgende Uebersicht über die Lage der 
sämmtlichen Provinzen zu Anfang des J. 69 ist bei Plutarch, abge- 
sehen von einer kurzen , aber mit Tacitus wörtlich stimmenden Be- 
merkung über die den Galliern ertheilten Privilegien (c. 18 vgl. c. 22), 

delt »erden; sie sieht ganz so aus, als werde von noch Lebenden gesprochen. 
In der That bekleidete Celsus das Consulat zum zweiten Mal im J. 105 und auch 
.Spurinna lebte wenigstens noch im J. 101. 
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auf die beiden Germanien beschränkt, von wo die Katastrophe aus- 
ging; hier stimmt l’lutarch genau mit Tacitus ') und obwohl im Ganzen 
kürzer, hat er die Anekdote c, IS a. E. allein. 

Anderes aus diesem Abschnitt tritt späterhin vereinzelt bei Ta- 
citus auf, wo er rückgreifend neu auftretende Personen einführt: so 
die Notiz über den Freigelassenen Icelus, quem anulis donatum 
equeslri nomine Marcianum vocilabanl, während Plutarch c. 7 die 
Schenkung fast mit denselben Worten nebst ihrer Veranlassung in 
der Folge der Ereignisse berichtet; so die von T. Vinius unter Gaius 
und Claudius begangenen Schandthaten, die fast wörtlich gleichlau- 
tend Plutarch c. 12 bei der Einführung desselben, Tacitus 1 , 4S bei 
seinem Tode berichten 2 ); so die Errettung des Tigellinus durch 

') G. 19 z. A. ist statt des sinnlosen vnö TiyrXXirro za srhreiben unit lit- 
seXXiip; es sind die Legionen von l'ntergermnnien gemeint. 

J ) Die Verwandtschaft beider Stellen ist so eng, dass sic hier Platz zu fin- 
den verdienen: 

Plutarch: Tacitns: 

En w vtot xal açurnôfuvoç in à prima militia infamis: legatum Calvi- 

KaXßtoitp Xaßirtp rijr nçto rijr orna- sium Sabinum habnerat. 

nlar 

àxôlaatov oi oar rrjv yvrafxa rov qyi- cuius urar mala eupidine visendi situm 
fi6ra{ castrvrum 

Ttaçnarjyaye yvxtoiq ds ro oiquiotti- per noctcm militari habitu ingressa, 
öov fr lotHjn arçanrorixj 

cum vigiüat et cetera mililiae munia 
eadem lasciiia temptasset, 

xal äifif ünatr fr roTç àoytioiç, a in ipsis principiis stuprum ausa est: 
nçiyxima xaXovot 'Ptoftaioi. criminis huius reu s T. finius argu- 

ebatur. 

'En\ Tovrqr di Etiioi Kaiaaç tdqair igitur iussu C. Caesaris oneratus ca- 
avtöv tenis 

fxtirov dl anoSarovtoi ivtiyltt jjpij- mox mutatione temporum dimissus 
odpiroi intXi-Sq. 

cursu bonorum inoff'cnso legion i post 
praeturam praepositus probatusque 

- lemytör di naça KXaidiqt Kaiaaçi servili deinceps probro respersus est 
norijpior «pyepofr vcftiXtro’ tamquam sctjphum aurettm in conci- 

rio Claudi furatus 

nv&opiroi di o KatOttQ r jj bartçaiq et Claudius postera die soli omnium 
nähr avtov la 1 ddnvov IxàXtoiv, l'inio fictilibus ministrari iussit. 
fXSôvu di IxfXtvoir fxilctp . ... xi- 
çauta narra . . . naçaudfrat tort 
ùnqçfrai. 
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Vinius, die Plutarch an ihrer Stelle (17) erzählt, Tacitus 1, 72 bei 
dem Tode des Tigellinus erwähnt '). Auch in der Rede Othos 1, 37 
werden verschiedene Ereignisse aus dieser Epoche berührt, ohne be- 
richtet zu werden; man sieht, dass Tacitus sein Buch als eine Fort- 
setzung bis zum J. 68 reichender Annalen schrieb und die vollstän- 
dige Bekanntschaft mit solchen bei seinen Lesern voraussetzte. 

Vollständiger noch wird die Uebcrcinslimmung von da an, wo 
auch Tacitus zu erzählen anhebt. Die Berichte der Procuratoren fiber 
die Stimmung der germanischen Truppen, wie Plutarch angiebt, oder, 
wie Tacitus bestimmter sagt, des Procurators von Belgica über die 
derTruppen von Obergermanien, bestimmen Galba zu dem Entschluss 
einen Nachfolger zu adoptircn. Die Candidatcn der Adoption Otho und 
Piso und die dadurch in der Umgebung Galbas veranlassten Spal- 
tungen werden völlig übereinstimmend geschildert und bei dieser 
Gelegenheit auch, wie gesagt, das frühere Leben Othos erzählt, sehr 
ausführlich bei dem Biographen, kürzer und mit Beseitigung der 
drastischen, aber nicht allzu ehrbaren Anekdoten bei dem Historiker, 
von dem iudess beinahe Satz für Satz in der vollständigeren Er- 
zählung des Griechen wiederkehrt 2 ). Von nun an laufen beide Er- 
zählungen längere Zeit hindurch vollständig parallel; so werden 



') Auch bei Mittheilung der Gerüchte über Nymphidius Herkunft, die Taci- 
tus in den Annalen (15, 72), ' quia nunc primum obtains est', vorbringt, liegt der 
im Galba c. 9 mitgetheilte Bericht zu Grunde. 



*) Ich setze auch diese Stellen her, 
die plutarchischc weicht ab. 

Plutarch: 

Mtigxof ”09 tav .... i Qvifij xut ifi- 
fijäoyiatc iv9v{ Ix nntâaiv (y 6U- 
yotf ' Ibüuatav âittfOctçpfyoç. 
tfiloi dt Tip ”09ioyt xa 1 av/ißicoirj 
A ià T ijy à a lot {ci y (xçfjto. Es folgt 
ein Beispiel der aemulalio I turnt, 
{tlonnaia;) ijçti it O’ à Nfçtiry . . . . 
fit d ’ aldovfitvos tqv Ictvtov yvvaîxa 
. . . vifijxe tùv”09ù>ya u. s. w. 

Wird des breiteren mit allem Detail 
berichtet. 

fimffitfshj yiintutytùv atQaiijyoç 

xa i jutçfoxiy iaiibv obx a/açiv . . . 
roTç va ijxooif. 



in der Folge wie sie bei Tacitus stehen; 
Tacitus: 

Otho pueriliam incuriose, adulcscentiam 
petulanter egerat 

grains Seroni aemulatione hums 

roque Poppara nt principale scortnm ut 
a pud conscium tibidinum deposnerat, 
donee Octaviam urorem amoliretiir. 
moor suspectant in eadem Pn/ipaea 

in provincial n Luritaniam specie lega- 
tionis seposuii. 

Otho comiter administrata provincia 
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berichtet Pisos feste und doch dankbare Haltung 1 ); der Hang ins 
Lager zur Vollziehung des Adoptionsacts (P. 23 — T. 17) ; die bösen 
Zeichen unterwegs (P. 23 — T. 18); die Stimmung der Soldaten, 
als das erwartete Geschenk ausbleibt (das.) ; die des Puhlicums wegen 
der Rückforderung der ncronischen Vergabungen 2 ); die verzweifelte 
LageOthos und das Drängen seiner Getreuen, insbesondere desYVahr- 
sagers Ptolemaeos, von dem dieselbe Anekdote bei beiden erzählt 
wird (P. 23 — T. 22); die Einwirkung der alten Beziehungen zwischen 
dem Genossen Neros und dessen Gardcoffizieren (P. 24 und 20 a. E. 
— T. 23. 24); die Anzettelung der Verschwörung, wobei die Namen 
und dieStellung der gemeinen Soldaten und der Freigelassenen über- 
einstimmen (P. 24 — T. 25); der Ausbruch selbst, von dem ganz 
dasselbe gilt 3 ); die Versuche des Piso, des Marius Celsus die Sol- 
daten vom Abfall zurückzuhalten (P. 25 — T. 21); Galbas Schwanken, 
ob er persönlich ihnen enlgegeutreten solle oder nicht (P. 26 — T. 

nçûros itèsàç nçoatx oiçjjflf iwr ijje- primus in parles transgressas 

fSOVOiV. 

Stiovç ntînav ovôtvlt qtlov Idoxti nec donee bellum fuit segnis et inter 
nçuyfii'iTtoy lu n êinoç tirai. praesentes splendidissimus. 

*) Tacitus : Pisonem ferunt . . . nulltnn turbatiaul exultantis animi motum 
prodidisse. sermo erga patrem imperatoremque reverens, de se moderatus : nihil 
in vultu habiluque mutât um. Plutarch : roi dl ütlawot oi nauivrtç tÿavpaaay 
rij n ifiutÿ itxuaiQÔpitvoi xai nù n QOOtonqt jo iijlixaiiqy gâçir àyixnlq- 
xrtuç, ov pjqv àraiottquoç digoptruy. 

a ) Plutarch giebt dies nicht wie Tacitus (20) in der Reihe, sondern bei der 
Schilderung der Habsucht Galbas (c. 16). 

3 ) Ich setze unter vielen ähnlichen noch diese Stellen her: 

Plutarch: Tacitus: 

I J o'> dtxaoxuù xaXarihùv •Ptfiçouaffftov XI II I Hat Februarias saeripcanli pro 
. . . to>!)tr tbSiç à ulv ritlßm l» ver aede Ipollinis (auf dein Palutin) 

(y Ualxtiiqt n ôy qilaiv naqovTuir, 

d cl l Itvxrff ‘Oußut'/tog Sua Ttù laflitv haruspex l mbricius tristia exta et in- 
iti lui X t 'V ns io ^ itt/ftov rce an lit y- stanles insidias ne domestkum hoslem 
gm . ... lift) orjftttu pityiilqç taoa- praedieit 
Xq( an* fiuà iSolou xtvdvvov fx xt- 
ifaltji intxtlfseiov 7 tu aèxoxÿittoQi 

nuQijv (Otho) oma.'hv roi ritlßa xnl audiente Othone, nam proximus asti- 
nqootixe toi< leyouiloiç tirât 

7i«(if<arrif 'Ovopiuaias àneltvbtqoç rj- nec multo post liberlus Onomastus nun- 
xiiv Iq jj x«) neçififytiv ofxoi tous Hat e.rpeetari eum ab arehitedo et re- 
ùçXnixtovtiç. dewptoribiis, 
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32. 33 '); das falsche Gerücht von Olhos Ermordung (P. 26 — T. 
34. 35); Galbas letzter Ausgang und sein Tod (I*. 26. 27 — T. 39), 
wobei drei Namen , die das unsichere Gerede als seine Mörder be- 
zeichnete, bei beiden gleich stehen , während einen vierten nur Plu- 
tarch nennt; die Ermordung des Vinius (P. 27 — T. 42), des Piso 
(P. 27 — T. 43. 44), sodann die Anerkennung Olhos durch den 
Senat, die Restrafung oder Begnadigung der letzten Anhänger 
Galbas (P. 27 — T. 45) und die Bestattung der Leichen (P. 28 — T. 
47. 49). 

liier schliesst Plutarch seine Lebensbeschreibung Galbas. Die 
Ernennung des Flavius Sahinus zum Stadtpräfecten erzählt Tacitus 
bier c. 46, Plutarch fast wörtlich gleichlautend im Otho c. 5. Die 
Forderungen der siegreichen Prätoriancrschaaren , deren Spitze na- 
mentlich gegen die eigenen Führer gerichtet ist, hat Plutarch nicht 
aufgenommen. Ebenso wenig stimmen die Charakteristiken Galbas, 
mit denen beide Schriftsteller ahschliessen, enger überein als die 
Sache es nothwendig mit sich bringt. 

Nachdem die hauptstädtische Katastrophe erzählt ist, wendet 
sich Tacitus zu den Vorgängen am Rhein, wo bekanntlich ungefähr 
gleichzeitig mit Otho in Rom, Vitellins in Köln zum Kaiser ausge- 
rufen wurde, und schildert dessen Erhebung so wie denMarsch seiner 
Truppen nach Italien 1,51 — 70. Von dieser Erzählung liegen bei 
Plutarch nur geringe Reste im 22. Kapitel des Galba vor, die bei 



ij r Si aifißoXov xiuqoü, nços Sr f Sei quae signifieatio coeuntium tarn mili- 
t'iTU’.m'rttu toy "OOoji « roi'f oioo- 

TltitttlÇ. 

ihr tor ovr, ou Ttalatàr iuivquSroi 
olxiar ßuvlnat tit vnonui Su'^nt 
Toiç n<uitjtaî(, 

nnijJLfU x ft) Siù lijf TißiQ/ov xniov- 
pirtjS otxla f xttutßäf fßtiSiCtv il ; 
àyoQav, ou yinauùi ilatqxit xîinv, 
ils or ni iiTftqft(rnt riji 'IraUn; 
iiSoï Ttnatii TcXivttôoir. 

Irtai&a t ovç n ouït oui txSiÇap/yoci 
ni tor xttl itÿoau non ai avtoxçà- 
J u (tu if rau uq n ).n'o if t (it tor xnl il- 
xoai yivfaSat. 

>) Itci Plutarch ist 2ti z. A. statt Kdaov xnl ^itixurot nach Tacitus 2, 33 
zu lesen lx flou xnl -lüxtuvoi. 



htm et paratae coniurutionis conre- 
ticrat. 

Otho causam digressus rrquirentibus 
cam rmi sibi praedia reinstate suspecta 
eoque prias arplurtinda finarissel, 
inm-rus h hcr to per Tiberianam doinum 
in I dabrum, indu ad miUarimn au- 
rcum pergit. 



ibi très et viginti speculators consalu- 
tatum imperatorem . . . rupin al. 
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Tacitus in besserem Zusammenhang und in gröfserer Vollständigkeit 
sich wiederlinden: die Erbitterung der Gallier gegen Galba (T. 51); 
die Eidverweigerung der obergermanischen Legionen am 1. Jan. 
(T. 55) ; die Stimmung der Truppen zu Gunsten des Vitcllius, die bei 
Plutarch klarer hervortritt als bei Tacitus; die Benachrichtigung des 
Vitellius von dem Geschehenen (T. 56) und dessen Ausrufung bei dem 
untergermanischen Heer (T. 57); Vitellius Annahme nicht des Cac- 
sartitels, sondern der Benennung Germanicus (T. 62). Alles L'ebrige 
was Tacitus hier berichtet , fehlt bei Plutarch ; es bat bei ihm ohne 
Zweifel in der verlorenen Biographie des Vitellius seinen Platz ge- 
funden. 

Wo die Darstellung des Tacitus übergeht zu den Kriegsvorbe- 
rcilungen Othos (c. 71 fg.), hebt die zweite plutarchischc Biographie 
au und ßndet sich auch die durchgängige Uebcreinstimmung wieder 
ein. Es werden gleichmäfsig berichtet die Begnadigung des Celsus 
(P. 1 — T. 71); die Hinrichtung des Tigellinus (P. 2 — T. 72); die 
Gorrespondenz der beiden Rivalen wegen des Abdankens (P. 4 — T. 
74); die dem Otho günstigen Erklärungen der Provinzen (P. 4 — T. 
76) ; die Consul- und Pricsterernennungen (P. 1 — T. 77); die Quasi- 
Bestitution des Andenkens des Nero (P. 3 — T. 78); die Berufung der 
17. Cohorte von Ostia und der dadurch veranlasste Auflauf (P. 3 — T. 
80 — 85); die Prodigien vor dem Abmarsch (P. 4 — T. 86); die 
Bezeichnung der Feldherren und des Gefolges des Kaisers (P. 5 — T. 
87); die Confinirung des Dolabella (P. 5 — T. 8S); die Rückgabe der 
noch nicht eingezogenen Vermögcnsthcilean die zurückgekehrten Ver- 
bannten (P. 1 — T. 90). Den Abzug Othos von Rom, mit dem Tacitus 
das erste Buch schliesst, giebt Plutarch nicht ausdrücklich an; die bei- 
den Sätze des Tacitus 1 , 87 (vgl. 2, 23): copiis Suetonius Paulinus, 
Marius Celsus, Annins Gallus redores deslinati und 2, 1 1 : his copiis rec- 
tor additns Annius Gallus cum Vestricio Spurinna . . . praemissus sind 
bei ihm (c. 5) vereinigt: azgazrjyovg zcôv âvrâftewv ipe 

I\Iàçiny te KéXao v xai Sovrjztiviov JlavXivov, in re rdXXov 
xai Snovçivav, oder, wenn sic, was möglich ist, ursprünglich zu- 
sammengehörten, bei Tacitus auseinandergerissen. 

Sodann fehlt bei Plutarch alles, was Tacitus in den ersten 
17 Kapiteln des 2. Buches erzählt: die Vorgänge bei den Heeren in 
Judaea und Syrien; das Auftreten eines falschen Nero auf den Ky- 
kladen; die ersten kriegerischen Vorgänge bei der Flotte und den 
Heeren in Oberitalien. 
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Die Erzählung des Entscheidungskampfes läuft dagegen hei 
beiden Schriftstellern wieder in der Hauptsache gleich. Die Unbol- 
mäfsigkeit der übrigens tapferen Soldaten Othos in Placentia, die ihren 
Führer zum Schlagen zwingt, macht den Ausgangspunkt (P. 5. 6 — 
T. 2, 18. 19. 21. 22); es stimmen genau überein die Schilderung des 
Caecina (P. 6 — T. 2, 20 vgl. 1. 53); Caccinas Marsch nach Cremona 
und ihm entgegen der des Gallus (P. 7 — T. 2, 22); das Gefecht 
am Kastorentempel hei Cremona (P. 7 — T. 24 — 26 ') ; sodann — 
die Vorgänge hei dem Corps des Valens (T. 27 — 30) lässt Plutarch 
weg — der Kriegsrath in Betriacum (P. 8 — T. 32. 33); Othos Rück- 
kehr dorthin (P. 10 — T. 33); der Versuch der Vitellianer den Uc- 
bergang über den Po zu erzwingen (P. 10 — T. 34. 35. 36); die 
aufgeworfene Frage, ob nicht die Soldaten unter sich Frieden machen 
sollten (P. 9 — T. 37. 38); die Ordnung des Commandos nach Othos 
Entfernung (P. 7 — T. 39); die Vorbereitungen zur Schlacht (P. 11 — 
T. 39. 40); der Angriff der Olhonianer (P. 11. 12 — T. 41); das 
falsche Gerücht von dem Uebertritt der Soldaten des Vitellius (P. 12 — 
T. 42); die Schilderung des Gefechts zwischen den Veteranen der 
Rapax und den Tironen der Adiutrix, welche bis ins Einzelne zu- 
sammentrifft, und der Kampf der Bataver und der Gladiatoren (P. 
12 — T. 43); die Flucht und das Verhalten der einzelnen Generale 
Othos (P. 13 — T. 44); Othos schnell gefasster Entschluss zu sterben 
trotz der Bitte seiner Umgebung den Kampf fortzusetzen (P. 15 — T. 
46. 47); dessen Fürsorge für seine Begleiter und Getreuen (P. 16 — 
T. 48. 49); sein Tod und seine Bestattung (P. 16 — T. 49); der 
Rückblick auf sein Leben und seinen Charakter (P. 18 — T. 50); 
endlich die Unterwerfung der bei ihm verbliebenen Truppen (P. 
18 — T. 51). 

Wer diesem kurzen Ueberblick der beiden Darstellungen gefolgt 



') Die Schlnchtbeschreibiing stimmt zum Theil wörtlich: 



roi> ii Ktxiytt loylaavtoç tiç laoia 
yotnia xai vldtiq nollovi oni.iiai, 
Inatiç il nootldiiaar xeltvaayroç, 
xâv arrùibaiaiv ol noUutoi , xatà 
foxft'ov àrnytoQfîv xai àritq f vytiv, 
Syoi< âv vitâyonit oviati ffiflaltoaiv 
aiijovt ilf ir)P h'tirmv, 
i(riyytilctv aùtâpolui itîi Kdotp. xrti 
olroç fiiv Ijtnivaiv ùyaSoti àvr ({- 
flttouç u. s. w. 



(Caecina) ferocissimos au-riliarium im- 
mùumtibu * viae lacis occultas componit. 
équités procedere longius iassi 
et irritato proelin sponte refugi frstina- 
tionem sequentium elicere, 
donee insidiae coorerentur. 

prodilum id Othonianis ducibus : et cu- 
rant peditum Paulinus, equitum Cel- 
sus sumpsere. 
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ist, und weit mehr noch wer sie neben einander vergleichend selber 
durchläuft, wird sich davon überzeugen, dass beide nicht blofs aus 
der gleichen für uns verlorenen Quelle geschöpft haben, sondern 
dass diese sowohl für Plutarch wie für Tacitus die Haupt-, ja in 
gewissem Sinn wahrscheinlich für beide die einzige Quelle gewe- 
sen ist. So unmöglich es sein würde die eine Darstellung aus 
der anderen abzuleiten, so leicht und natürlich fügen sich beide in 
einander; ohne alle Schwierigkeit würde man beide in einander 
schieben und zu einer einheitlichen alles Factische hei beiden Autoren 
unverändert feslhaltenden Darstellung zusammenfassen können. — 
Widersprüche begegnen so gut wie gar nicht. Dass der von der 
kaiserlichen Tafel entwandte Becher bei Tacitus und Sueton ') 
ein goldener, bei Plutarch ein silberner ist (S. 300 A. 2); dass 
der tapfere Centurio, der sich den Mördern des Piso entgegenwarf, 
bei Plutarch 2 ) aus Versehen auf Galba übertragen wird; dass in 
dem Gefecht der Gladiatoren und der Bataver Plutarch die Hollen 
der Angreifer und der Angegriffenen verwechselt 3 ), sind noch 
die wesentlichsten, so dass beide Schriftsteller nicht ohne Sorg- 
falt verfahren sind und namentlich Plutarchs sonst nicht mit 
Unrecht getadelte Nachlässigkeit 4 ) hier in der That sich in rnaf- 
sigen Grenzen hält. Diese Ucbereinstimmung ist um so auffallen- 

’) Claud. 32. 

3 ) G. 26, womit Dio 64, 6 übereinstimmt oder vielmehr Xiphiliaos; dran 
nach Vergleichung des anderen dionischen Auszugs bei Zonarag erscheint dies 
wie ein Zusatz des Epitomators. Das Richtige giebt Tacitus 1, 63 und bestätigt 
Sueton Galb. 20. 

3 ) Die 2000 Gladiatoren Othos standen ain rechten l’fer des Po unweit 
Cremona, um die Vitcllianer abzuhalten über den Fluss zu geben (Tacitus 2, 23. 
3t — 36. 72). Um in die auf dem linken Ufer bei Betriacum gelieferte Schlacht 
einzugreifen, versuchten sie über den Fluss zu gehen, wurden aber bei der Lan- 
dung von Vitcllius batnvischcn Cohorte» mit schwerem Verlust abgew iesen, 
worauf diese von der Flussseite her die llauptnrmee Othos in die Flanke fassten 
(2, 43). Dies ist bei Tacitus richtig, aber nicht anschaulich dargestellt; falsch 
berichtet Plutarch (c. 12), Alfeuus Varus habe die Bataver gegen Othos G la- 
diatoren geführt, aber nur wenige von ihnen hatten Stand gehalten, die meisten 
seien zum Fluss gefloheu und hier von feindlichen Cohorten zusammengehauen 
worden. 

4 ) An einer Stelle scheint Plutarrh den lateinischen Ausdruek missver- 
standen zu haben. Es habe gewittert, sagt er, als Galba über die Adoption des 
Piso zu den Soldaten theils sprach, theils vorlas: àqîafttvov lit ft tv Xiyttv tv 
ini aiçaiontJti>, là it àraytvuiaxiiv (G. 23). Dass bei einem solchen Act die 
Verlesung einer Urkunde stattgefanden habe, stimmt gar nicht zu dem, was wir 
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der, als die Erzählung bei beiden so ins Einzelne geht, wie es 
sonst in der alten Geschichte äusserst selten verkommt , und eine 
Menge Gerüchte, Anekdoten, militärischen und politischen Details 
aufnimmt, worin selbstständige Berichte, wie vortrefflich sie auch 
sein mochten, niemals in diesem Umfang hätten übereinstimmen 
können. Natürlich bleibt vieles übrig, das nur bei Plutarch, und 
noch mehr, das nur bei Tacilus sich findet und für das kein äusserer 
Beweis vorliegt, dass auch dies aus der gemeinschaftlichen Quelle 
getlossen ist; aber bei genauer Prüfung stellen auch hier meistenlheils 
indirecte Beweise dieses Ursprungs sich heraus und sind diese in der 
oben gegebenen Ucbersicht grofsentheils schon angedeutet worden. 
Beide Bearbeiter verfolgen einen verschiedenen Zweck. Plutarch 
beseitigt alles, was nicht mit den Kaisern Galba und Otho in unmittel- 
barem Zusammenhang steht, wie den Sarmatenkrieg (Tacitus 1, 79) 
und die zunächst Vitellius und Vespasian betreffenden Vorgänge; 
Tacitus das persönliche Detail, insbesondere da, wo es ihm der Würde 
der Geschichte Eintrag zu thun schien. Beide aber verfahren dabei 
in der Weise, dass gewöhnlich die Ansätze stehen geblieben sind, 
an die das bei dem corrclaten Gewährsmann Aufbehaltcne sich an- 
schiiesst. Gewiss wird niemand den Beweis antrelen wollen, dass 
die beiden Geschichtschreiber, und namentlich Tacitus, für diesen Zeit- 
abschnitt keine andere Quelle benutzt haben als die ihnen gemein- 
schaftliche; wie Tacitus im dritten Buche der Historien Pliuius und 
Messolla anführt, wie er für die Darstellung des Todes des Plinius 
sich an dessen Neffen wendet, so mögen auch schon diese ersten 
Bücher Einlagen anderswoher in sich schliessen. Aber die Masse 
dessen , was sicher oder höchst wahrscheinlich aus der Ilauptquclle 
entlehnt ist, lässt doch für Benutzung anderweitiger Quellen nur 
einen beschränkten Raum. W'as Plutarch anlangt, so darf man wohl, 
abgesehen von dem, was er über die Schlacht von Betriacum und 
das Grabmal des Otho nach Mittheilung von Augenzeugen oder eige- 
ner Anschauung erzählt (O. 14. 18), alles Uebrige als Auszug aus 
jener verlorenen Quellenschrift ansprechen. Aber auch was Tacitus 
anlangt, führt nirgends eine sichere Spur darauf, dass er neben 



sonst von den formen der Adoption wissen, und noch weniger zu dem corre- 
spondirenden Bericht bei Tacitus (1, IS): apud frequentem miUtum contionem 
hnperatoria brevilate adoptari a te Pitonem more divi Aiigutti et exempta mili- 
tari , quo vir virum legeret, pronuntiat. Sollte nicht dies legere nnd prommtiare 
zu dem i’ti «yirtooxtir und UyttV verführt haben? 
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seiner Hauptquelle noch eine andere stetig und gleichmäfsig benutzt, 
dass er mehrere Berichte über dasselbe Ereigniss mit einander ver- 
glichen und aus dieser Vergleichung den seinigen gestaltet habe. Die 
einzige Stelle , die auf den ersten Blick davon den Anschein hat, die 
Erzählung, dass ‘nach einigen Gewährsmännern ')’ die Soldaten vor 
dem Kampf sich hätten vertragen wollen, aber dies keineswegs glaublich 
sei, beweist vielmehr für das Gegcntheil, wenn man die plutarchisdie 
Fassung derselben Erzählung mit der des Tacitus vergleicht. Wäh- 
rend ein Theil der Soldaten von Kampflust entbrannt gewesen sei, 
erzählt Plutarch, hätten andere sich dahin vernehmen lassen, dass die 
Truppen auf beiden Seiten mehrllrsache hätten sich zu vertragen als 
sich zu schlagen. Es sei auch ganz glaublich , dass die verständigsten 
unter den Soldaten solche Reden geführt hätten; denn es sei allzu arg, 
dass sie das, was um Sullas und Marius und dann um Caesars und 
Pompeius willen erduldet worden, nun um solcher Gesellen willen wie 
Otho und Vitellius abermals erleiden sollten. Also unter den ‘einigen 
Gewährsmännern’ des Tacitus verbirgt sich eben der eine, dem erfiber- 
haupt folgt; und was auf den ersten Blick als abweichende Darstel- 
lung erscheint, bezeichnet er selbst in der That klar genug blofs als 
abweichende Meinung. ‘Ich räume gern ein’, sagt er, ‘dass einige 
so im Stillen gedacht haben mögen ; aber im eigentlichen Bürger- 
krieg giebt es keinen anderen Frieden als nach der Entscheidung 
der Waffen’ und er entwickelt dies, indem er dieselben Beispiele, 
Marius und Sulla , Pompeius und Caesar beibehält. Nirgends tritt 
die allgemeine Abhängigkeit des Schriftstellers von seiner Quelle 
schlagender hervor als hier, wo er sich von ihr entfernt. 

Kaum wird es nöthig sein auszusprechen, dass die merkwürdige 
Epoche, welche Tacitus und Plutarch gleichmäfsig schildern, bei dem 
Römer in einem nicht blofs reicheren und lebensvolleren, sondern 
auch in einem treueren Bilde erscheint als bei dem Griechen ; wobei 
übrigens nicht vergessen werden darf, dass dieser ausdrücklich erklärt 
keine ‘pragmatische Geschichte' schreiben zu wollen. Ohne Ausnahme 
aber sind die Vorzüge nicht auf Tacitus Seite. Abgesehen davon, dass 
Plutarch nicht wenige für uns brauchbare und interessante Tliat- 
sachcn allein bewahrt bat, lässt sich auch an verschiedenen Stellen 

') 2, 37. 38: invenio aputl quosdom auctorei. Dies darf nicht, wir l’etcr 
a. a. O. S. 33 will, zusammengestellt werden mit Plutarch* (0. 9) irfgajr Ji ijr 
ixovtiv. Plutarch spricht von der verschiedenen Stimmung der othonischea Trup- 
pen, nicht von abweichenden Berichten. 
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nachweisen, dass die Darstellung des Tacitus entweder flüchtig oder 
gefärbt ist. Sie sind nicht zahlreich und keine derselben von we- 
sentlich gruvirender Art; aber dennoch verdienen sie Beachtung. 

Die durch das Austreten des Flusses veranlasste Uebersehwem- 
inung hat nach Tacitus auch Theurung im Gefolge: fames in tntlgns 
inopia quaeslus et penuria alimentorum (1, 86). Man sieht nicht recht 
ein , inwiefern die Wassersnoth besonders die letztere herkeigefübrt 
hat. Das fehlende Moment findet sich bei Plutarch (0. 4): das Was- 
ser erreichte diesmal die Stadtgegend, wo die Läden und Magazine der 
Bäcker sich befanden, und verdarb die Vorräthe. 

Der Versuch der Vilelliancr den Uebergang über den Po da , wo 
Othos Gladiatoren den Strom bewachten, zu erzwingen wird gleich- 
mäfsig von Plutarch 0. 10 und Tacitus 2, 34 erzählt; aber hei die- 
sem ist die Erzählung unvollständig. Zunächst werfen die Vitellianer 
eine Schiffbrücke in den Strom hinein und errichten auf dem äusser- 
sten Schiff einen Thurm; diesem gegenüber die Gladiatoren einen 
auf dem Ufer. Hier bricht Tacitus ab; Plutarch fährt fort, dass die 
Geschosse der üthonianer nichts gefruchtet hätten; sie hätten aber 
darauf durch Brander die Schiffbrücke angezündet und die Geg- 
ner mit Verlust und Schimpf zurückgetrieben. Offenbar ist dies 
bei Tacitus weggelassen, und steht somit, wohl durch seine, nicht 
durch der Abschreiber Schuld, der Bericht von dem Anfang dieses 
Gefechts bei ihm in der Luft. Dass dann die Vitellianer sich einer 
Insel im Strom bemächtigen und die Gladiatoren von dort Zurück- 
schlagen, erzählen beide übereinstimmend. 

Bei der Rückforderung der neronischen Vergabungen an Schau- 
spieler und Sänger übergeht Tacitus (1, 20) den wesentlichen Um- 
stand, den Plutarch (G. 16) und bestimmter noch Sueton (G. 15) 
ausdrückeu, dass iin Unvermögensfall der Beschenkten die späteren 
gutgläubigen Besitzer zur Rückgabe angehalten wurden. Wären blofs 
jene betroffen worden, so konnte die Mafsregel den öffentlichen 
Credit nicht erschüttern und das Publicum nicht in Furcht setzen, 
wie Tacitus dies schildert. Die Farben des letzteren sind lebhaft 
genug, aber die Zeichnung fehlerhaft. 

Belehrend ist die Vergleichung der beiden Berichte über den 
Vorfall mit den Classiariern. Bei Plutarch (G. 15) setzen sich die- 
selben nicht eigentlich zur Wehre {inéaxrj ovâeiç iKeiviuv), aber 
dass einige die Schwerter ziehen, veranlasst Galba den Angriff zu 
befehlen; bei Tacitus (1, 6) sind sie wehrlos (inermes). Plutarch 



Digitized by Google 




310 



MOMMSEN 



spricht von 'vielem Mord und zahlreichen Leichen’; bei Tacitus 
(a. a. 0. vgl. 37) sind viele Tausende (truddatis lot milibus) gefallen 
— von einer Truppe, die höchstens 6000 Mann zählte und die kei- 
neswegs aufgerieben ward ')• 

Als der Po erreicht war, bleibt nach Plutarch Otlio am rechten 
Ufer in Brixiilum zurück und sendet nur seine Feldherren über den 
Fluss (c. 5). Seine Truppen sammeln sich in der Gegend von 
Cremona (c. 7) und hier, in Betriacum zwischen Cremona und Verona, 
wird Kriegsrath gehalten, dein auch der Kaiser beiwohnt (c. S), um 
dann von da , von einer starken Bedeckung begleitet , nach Brixiilum 
zurückzukehren (c, 10). Bei Tacitus wird in dem Kriegsrath selbst 
beschlossen , dass der Kaiser sich nach Brixiilum begeben solle 
(2, 32), was denn auch geschieht (2, 33. 39); nach ihm muss der 
Leser glauben, wenn er es auch nicht gerade gesagt bekommt, dass 
Otho bis dahin bei dem Heer sich befunden hat. Jene Erzählung 
ist offenbar genauer und stimmt auch zu Sueton (O. 9: nec ulli pug- 
nae affuit substilitque Brixilli); aber hei der taciteischcn fällt Othos Ab- 
wesenheit mehr ins Gewicht und wird der Ausgang besser vorberei- 
tet : is primus dies Othonianas parles adflixit, namque et cum ipso . . . 
valida manus discessit et remanenlittm fractus animus. Dieselben Nach- 
theile hatte sciue Abwesenheit auch früher schon gehabt; aber dass 
er bei der Entscheidungsschlacht fehlte, macht mehr Eindruck, wenn 
dasselbe nicht schon von den vorbereitenden Gefechten gesagt war, 
und darum bringt Tacitus seine Abwesenheit erst hier ins Spiel. 

Der Bericht über die Vorgänge bei dem Heere des Otho nach 
der Schlacht ist bei Tacitus (44. 45) unklar und eigentlich falsch. 
Annius Gallus, der wegen eines Sturzes vom Pferde in Betriacum 
zurückgeblieben war, beruhigt die dorthin geflüchteten Soldaten in 
einer Ansprache, worin die Frage, ob der Kampf fortzuselzen sei oder 
nicht, noch als eine offene erscheint. Die Mutlosigkeit der übrigen 
Soldaten wird angedeutet, die Kampfbegierde der Prätorianer aus- 
führlich geschildert und motivirt; es könne noch alles gut werden. 
Am folgenden Tage ist der Muth der Besiegten noch mehr gesun- 
ken; sie senden an die Sieger eine Deputation; beide Parteien be- 
jammern den Bürgerkrieg und wenden sich dazu ihre Todten zu 
bestatten, ihre Verwundeten zu pflegen. Darauf folgt die Katastrophe 

') Sachgcinäfser als beide belichtet Sueton G. 12: non modo imtnisto 
équité disiecit , sed decirnavit etiam. Dio dagegen giebt par (64, 3) die Zahl der 
Gefalleneu auf 70U0 an and lässt daun noch deu liest decimirt werden. 
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Othos. — Plutarch dagegen berichtet (c. 13), dass in Betriacum die 
Offiziere der geschlagenen Armee unter Vorsitz von Marius Celsus 
einen Kriegsrath gelialten hätten; dass Celsus erklärt habe, die Ent- 
scheidung sei gefallen und man dürfe nicht, wie einst Cato und 
Metellus Scipio, das Blutvergicssen nutzlos verlängern ; dass die übri- 
gen Offiziere und Othos eigener Bruder, der Hüchstcommandircnde 
Titianus beigestimmt hätten; dass darauf Celsus und Gallus persön- 
lich und unter Lebensgefahr mit Caecina den Unterwerfungsver- 
trag verhandelt und abgeschlossen hätten; dass ein Versuch des 
Titianus und einiger muthiger Soldaten den Vertrag im letzten Au- 
genblick rückgängig zu machen rasch wieder aufgegeben und Cae- 
cina in Betriacum eingelassen sei. Es ist einleuchtend, dass diese 
Erklärung der sämmtlichen Generale Othos die Sache entschied. 
Die verlorene Schlacht konnte wieder cingehracht werden; aber 
wenn bei den bisher ziemlich sich die Wage haltenden Kräften 
die Hauptarmee Othos mit dem gesammten Offiziercorps zum Feinde 
überlrat, so war auch mit Hülfe der Donautruppen und der in 
Betriacum zurückgebliebenen Bedeckungsmannschaft Othos wohl 
noch, wie dies weiterhin auch Plutarch angiebt, ein Hinauszichen 
des Kampfes möglich, aber nicht mehr eine günstige Entscheidung. 
Dieser Schritt seiner Offiziere liess in der That dem geschlagenen 
Kaiser keine andere Wahl als zwischen dem Tod durch eigene und 
durch Henkershand; worauf auch Celsus in seinem Votum deut- 
lich genug hinwies. Wenn Tacitus die Farben so vertheilt, dass die 
Möglichkeit den Kampf fortzusetzen und der Wunsch eines Theils 
der Truppen dies zu thun in helles Licht, dagegen die Abneigung 
der grofsen Mehrzahl derselben zurücktritt ’) und wenn er die 
alles entscheidende Erklärung der sämmtlichen Offiziere und des 
eigenen Bruders des Kaisers verschweigt, so geschieht dies offenbar, 
um nicht die Offiziere, sondern den Kaiser selbst es aussprechen zu 
lassen, dass der rechte Mann, im Bürgerkrieg besiegt, das Unvermeid- 
liche annehme und nicht verschleppe 2 ), um Otho, der freilich in 



’) Am bestimmtesten 2, 49: non ultima desperatioue, ted potcenle proelium 
exereäu reluisisse rei publican novissinwm caium. Aber das ‘Heer’ hatte seinen 
Frieden gemacht und die den Kaiser zum Schlagen drängten, waren die Soldaten 
der Stabswache. 

*) Tacitus 2,47: ne plus quam semcl certemus, penes me eremplum eril. 
Bei Plutarch sagt dies Celsus von Otho: pi)Ji"09tuyo{, ilnfQ àvqç ùyaSÔf 
(any, taelijiJov io; Itt niiQÜathu tijf tv/i/;. 

Hermes IV. 21 
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das nothwmidige Ende rascli und unverzagt sich ergab, als freiwillig 
gestorben hinzustellen , um also die Katastrophe mit tragischem 
Pathos und mit dem Heiz des psychologischen Contrastes ausslatten 
zu können '). Dies hat er erreicht; und wenn es sich um ein Trau- 
erspiel handelte, würde man den Dichter bewundern, der seinen Hel- 
den also zu adeln und zu heben verstanden hat, ohne eigentlich an 
der Uebcrlieferung zu rücken , blofs durch die Kunst der Colorirung 
undGruppirung der Thatsachen. Indess was für den Dichter ein Lob 
sein würde, kann ein Tadel des Geschichtschreibers sein. 

Aber auch auf die Fassung und Wendung seiner Darstellung 
hat die von Tacitus hauptsächlich benutzte Quellenschrift mehr ein- 
gewirkt, als man es bei einem Schriftsteller dieser Art hätte voraus- 
setzen können. Ich lasse eine Anzahl von Stellen folgen , in denen 
dies deutlich hervortrilt. 



Plutarch: 

G. 18: cfHüvrjv r^yepovt peyaXqi 
nçircovoav eircùv tlw&tvcu 
xavaXéyetv atqaxuoiaç, ovx 
àyoqâÇeiv. 

G. 15: edofe pij vofilfiug, et 
xai dixaicog . . . dyfiçtjxé- 
vca nqo xçioetüç drôçaç ovx 
àorj/uovç .... TovçntXiâvov 
.... Xdyov (xetaXaßüv ovdêv 
buSXvev. 

G. 15: vitéatTj â’ ovâeig èxelvcav 
. ... ov xQtjOTOv ovôè atotov 



Tacitus: 

h. 1, 5 vox pro re publica ho- 
nesta, ipsi anceps , legi a se 
militent, non emi. 

h. I, 6 inauditi atque indefensi 
tamquam innocentes perierant. 



h. 1,6 trucidât is tot milibus iner- 
mium militum infaustus online 



’) Dabei soll keineswegs geleugnet werden, dass eine ähnliche Tendenz auch 
schon in seiner Quelle sich fand; wie denn diese Steigerung der That Othos von 
einer gezwungen freiwilligen zu einer wahrhaft freien schon vor Tacitus bei 
Martial erscheint und auch die suetonische, ja selbst die plutarchischc Dar- 
stellung davon die Spuren zeigen. Dem rhetorischen Wesen dieser Zeit lag 
nicht an dor einfachen Ermittelung des psychologischen Herganges, sondern an 
dem Contrast; und in diesem Sinne sind alle Auffassungen der Katastrophe 
Othos in ein schiefes Licht gebracht und darauf zugestellt einen sehr gemeinen 
Act der Desperation zu einer angemein historischen Action zu steigern. 
Aber wenn Tacitns auch die Färbung vorfand, so wird der Vorwurf stehen 
bleiben, dass er dieser zu Liebe die Zeichnung nicht positiv, aber durch Weg- 
lassen wesentlicher Züge entstellt hat. 
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TTOtovvieç tu r dXßa tov oi- 
lovov eloiovii ôtà . . . vtxçwv 
t ooovtwv eig trv nôXtv . . . 
Ttâoi (pçiY.oiôrjç xai tpoßtQitg 
iyèveto. 

G. 18: tov (DXaxxov vno avvtô- 
vov noôdyçaç dôvvatov oyia 
tip oui fiai i xai nçayfidiwv 
aneiQov èv ovôevi Xoytp to 
naçdnav tnoiovvzo. 

G. 25: ov xatà ti)v tov aoifia- 
tog fiaXaxîav xai dhjXvttjta 
tij ipvyfj ôtate&QVfifiivoç. 

G. 25: a g (paoi, fit} oweiôeiç, 
èxfzXayeig ôè tip ànQoaâo- 
xijtip xai (poßrj&Eig. 

G. 26: tov (pOQiiov xad-d-rcç èv 
xXvôtovi âtÏQO xàxeï ôia- 

fpEQOfltVOV. 

G. 22: tô fieta OXdxxov otçd- 
t et pet tovg xaXovg èxeîvovg 
xai ârffioxQunxovç eïç ovy- 
x).r t tov oqxovç dcpèvieg dtfio- 
oav OviteXXltp. 

O. 1 : tov ôè KtXoov . . . cpi]oav- 
tog avto tov tçorrov ôiôdvai 
to tyxXiffia niât iv èyxe- 
xXrja&at yàç, ou rdXßcp ßi- 
ßaiov sait ov nagtayev, ip %a- 
Qiv ovÖEfiiav wcpEiXev. 

0. 2 : ofiov ôè ‘ Puifiaiovg ndvtag 
ôvôèv EvipQixvEv ovtwg . . . . 
wg td rteçi TiyeXXhov. 

0. 4: dvttyQaxpE ôè xdxeivog 
avtip xax EiQMYEvö fiEYog r^avyij 
ItQWTOV kx ôè tovtov ÔIEQE- 
{hÇâfiEvoi noXXà ßXdoipt-fta 



atque ipsis etiam qui occiderant 
formidolosus. 



.1,9 Ilordeoninm Flaccum. . . 
senecta ac debilitate pedum in - 
validum, sine Constantia, sine 
aucloritate. 

, 22 : non erat Othonis mollis et 
corpori similis animus. 

, 28: maynitudine subit i sceleris 
an compta latius castra et, si 
contra tenderet, exitinm me- 
tuens. 

., 40: agebatur hue illuc Galba 
vario turbae fluctuant is impul- 
sa. 

1 , 57 : superior exercitus, speciosis 
senatns populique Romani no- 
minibus reliais, . . . Vitellio 
accessit. 

1,71: Celsus constanter servatae 
ergo Galbam fidei crimen con- 
fessus exemplum ultro impu- 
tavit. 



,72, nachdem die Begnadigung 
dpg Celsus erzählt ist: par inde 
exultalio disparibus causis con- 
sent ta impetrato Tigellini exitio. 

, 74: paria Vitellins ostentabat, 
primo mollius stulta ulrimque 
et indecora simulatione, mox 
quasi rixuntes slupra et flagitia 
• 21 * 
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xai àaeXyij xXevctÇorxeç àXXtJ- 
).otç tyçacpov, ov ipevôutç ftèv, 
àvoijxwg ôè xai yeXoUog u. s. w. 

O. 3 : qioßotfievog vrrèç xwv àv- 
ôçûv at’ros fjV cpoßeQog èxei- 
voig. 

O. 3: 6ç9ôç àtto xijg xXlvi]Ç 
noXXà naçt^yoQtjaaç xai âerj- 
fheigxai fttjôè ôaxçvtovcptioâ- 
fiti'oç fiàXig àttènefixpev ar- 
rovç. 

O. 5 : xaxaXéytov ôè xûv èv xé- 
Xei ovvexôrjpovg traÇev b xov- 
xoig xai vtevxiov xov Ovi- 
xeXXiov àâeXrpôv ov xe trçoa- 
9eig ovôb ovxs àtpsXwv rjç 
tlye xifxrjç. 

O. 6: ixXevaiov xovg 'O&iovoç 
. . . axtjvixovç xai trvççixt- 
axàg xai üvßiiov xai ’ OXvft - 
nitov d-ewçovg, noXéfiov ôè 
xai oxçaxslaç àneiçovg 
. . . ànoxaXovneg. Ungefähr 
dasselbe schon c. 5: ovxot ôè 
ftaXaxoi fièv yoav vtrô oyo- 
Xijç xai ôiaixtjç àrroXèfiov. 
rtXeïoxov xçôvov b ßeaxQotg 
xai navtjyvçeoi xai traça 
oxtjvfjv ßsßitüxoxtg. 

O. 7: t7t€ftipev ovv Tixiavôv ètci 
xà axQarevfiaxa xov âôeXrpàv 
xai JIqoxXov xov ettaçxov, b'g 
eîxevtçyv fèjv ttôtarjv àçxtjv, 
nçooxrrfiaôè rjv ôTixiavôg. oi 
ôè neqi xov KéXoov xai IlavXt- 
vov aXXwç iqieiXxovxo ovpißov- 
Xwv ovofia xai q>tX(ov,è^ovoiav 
xai ôvvafuv b xoig nçàyptaai 
ftrjâtfdav eyovxeg. 



in vicem obier) avert, neuter 
faho. 

1, 81 : non limerel Otho, time- 
batur. 

1, 82: toro insistent precibus et 
lacrimis aegre cohibuit. 



1,88 multos e magistratibus, mag- 
nant consularium partem Otho . . . 
comitum specie secum expedire 
iubet, in quis et L. Vilellium, 
eodem quo ceteros cultu nec ut 
imperatoris fratrem nec ut hostis. 

2, 21 ut segnem et desidem et 
circo ac theatris corr upturn mi- 
litent . . . increpabaut. 



2, 39 honos imperii penes Titi- 
anum fratrem, vis ac potestas 
penes Proculum praefectum : 
Celsus et Paulinus, cum pru- 
dentia eorum nemo uteretur, 
inani nomine ducum alienae 
culpae praetendebanlur. 
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0. 17: xai rpiloqiQot’or/.uvoç ôié- 2, 48 pecunias distribuit parce nec 
reue zûr xQtji.icn[(i)v % ip fier ut periturus. 
nXior, zip âè i'Xazzov , ovy 
lïïoneQ àXXozçllor dipeiâtùv, 
àXXà to xaz’ àÇiar xai zà 
ftézQiov inifitXiôç tpvXctzzcor. 

O. 17: uijze èrtiXd&eo&cu nar- 2, 48 neu patruum sibi Othöntm 
zaeraoi fitjzs dyav jivrjfiorsv- fuisse aut oblivisceretur um- 

sir, ozi Kalaaça Stiov tff/fj. quam aut nimium memimsset. 

Dem Eindruck dieser Stellen gegenüber wird zunächst gestattet 
sein an die früher dargelegten Beweismomente dafür zu erinnern, 
dass Plutarch unmöglich aus Tacitus abgeschrieben haben kann. 
Nicht blofs schrieb er unzweifelhaft früher, als die Annalen, wahr- 
scheinlich auch früher, als die Historien des Tacitus herausgegeben 
wurden, sondern er bringt auch eine Menge von Thatsacben, die bei 
Tacitus nicht zu finden und doch mit der dem Plutarch und dem 
Tacitus gemeinschaftlichen Erzählung so eng verwachsen sind, dass 
jedem, der in solchen Untersuchungen Takt und Uebung hat, der 
Gedanke an eine Einlegung derselben aus einer zweiten Quelle von 
vorn herein als unzulässig erscheinen muss. Vielmehr wird nichts 
übrig bleiben als alle diese Analogien darauf zurückzuführen, dass 
der Grieche wie der Römer von derselben Hauptquelle abhängig sind. 

Wenn aber die griechische Copie so viele und so auflallende 
Uebereinstimmungen mit der lateinischen Bearbeitung zeigt, so darf 
wohl angenommen 'werden, dass das Verhältniss sich noch ganz 
anders stellen würde, wenn statt jener uns das lateinische Original 
vorläge. Berühmt gewordene Wendungen, wie das cum timeret, time- 
batur — ipoßovfievos rjv (poßeQog, wie ßagitia invicem obieclavere, 
neuter f also — noXXà àaeXyrj àXXrjXoïs eygaipor ov tpsvâwç, stellen 
sich hienach geradezu heraus als wörtliche Entlehnungen. Damit soll 
keineswegs behauptet werden, dass die Historien nicht den eigen- 
tbümlichen Stempel ihres Verfassers tragen. Auch abgesehen von 
den Reden, die ohne Zweifel sein volles Eigenthum sind und mit 
denen auch die plutarchische Erzählung sich nirgends enger be- 
rührt ') , linden sich gerade in diesen ersten Büchern in besonderer 
Zahl die ihm eigenen schlagenden Pointen, liegt des Schreibers schwer- 
inüthige und hoffnungslose Weltanschauung, seine herbe Kritik nicht 

') Die letzte Ansprache Othos lautet bei Plutarch (15) und Tacitus (2, 47) 
völlig verschieden. 
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einzelner, sondern der sämmtlichen nuf der Wellbühne in Hauptrol- 
len auftretenden Personen darin in ihrer ganzen Strenge vor; und 
kein Verständiger wird glauben, dass das omnia serviliter pro domi- 
nait one, das corrupting quam in privata domo, das novissimum malorum 
fuit laetilia und die unzähligen ähnlirhen von Manier nicht freizu- 
sprechenden, aber wirksamen und oft von tiefem politischen Blick 
zeugenden Wendungen nichts sind als geborgte Phrasen. Aber ebenso 
ist es ausser Zweifel, dass Tacitus Eigenthündichkeil nur der vollen- 
detste Ausdruck der in der höchsten römischeu Gesellschaft des er- 
sten Jahrhunderts herrschenden Stimmung ist; mau kann dies an 
Petronius und dent jüngeren Seneca wie an dim beiden Plinius ver- 
folgen , so gänzlich verschieden sie auch selbst von Tacitus sind. Es 
ist von vorn herein gewiss, dass das Geschichtswerk, von dem Tacitus 
liier abhängt, ebenfalls auf antithetischer Hellexion ruhte, nach glän- 
zender und wirkungsvoller Darstellung rang, so dass Tacitus die Far- 
ben, die er brauchte, zunt guten Theil schon auf der fremden Palette 
fand, wahrscheinlich bei weitem schimmernder und kunstvoller, als 
sie aus Plutarchs gemüthlicher oder auch gemütldoser, wenigstens 
allem Mitempfinden fernstehender Schreiberei hindurchscheinen. Dass 
Tacitus bestrebt war sie zu steigern, zeigt sich, abgesehen von dein 
früher insbesondere über seine Behandlung der Katastrophe Othos 
Bemerkten, auch darin, dass er an einzelnen Stellen damit verun- 
glückt ist. Wenu zum Beispiel Plutarch (IS) von Otho sagt, er habe 
ebenso viele und ebenso nachdrückliche Lobredner wie Tadler ge- 
funden, denn nicht besser als Nero habe er gelebt, aber besser als 
dieser sei er gestorben, und Tacitus (2, 50) dies also wendet; duobus 
facinoribus, altero flagitiosissimo , altero egregio tanlundem apud poste- 
ros meruit bonae famae quantum mähe, so hat diese letztere Fassung 
zwar mehr Pointe als die erstere, aber in der That ist sie falsch; 
denn durch keine einzelne Unthat, der man die Grofsthat seines To- 
des entgegensetzen könnte, ist Othos Leben, das ganz gemeine eines 
leeren und wüsten Hofadlichen, im Besonderen bezeichnet. 

Also zeigt sich in den beiden ersten Büchern der Historien 
des Tacitus keineswegs polybianische Quellenforschung, sondern 
engstes Anschlüssen an einen allerdings unzweifelhaft vorzüglichen 
Gewährsmann. Wir linden ihn von diesem abhängig, wie Livius 
von Polybios, nicht blofs im Thatsächlichen , sondern auch in Farbe 
und Form bis in die einzelne Wendung hinein; er ist weniger 
Forscher als Darsteller, und auch als Darsteller darf man vennuthen. 
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dass er die Darstellung, die er vorfand, mehr gesteigert und gerei- 
nigt, als wesentlich umgestaltet hat. Man wolle daraus nur nicht zu 
viel folgern und namentlich nicht meinen diese Beobachtung ohno 
weiteres auf den gesammten Tacitus übertragen zu dürfen. Nicht 
blofs sind die Historien zwar keine Jugend-, aber doch die erste 
geschichtliche Arbeit des bedeutenden Mannes , sondern , was noch 
weit mehr ins Gewicht fällt, dieselben sind von ihrem Verfasser in 
der Hauptsache angelegt als Zeitgeschichte, wie dies vermuthlich 
schon der Titel ausdrückt 1 ) und er selber auf das Bestimmteste 
ausspricht, sowohl in der allgemeinen Ankündigung seines Planes in 
der Vorrede des Agricola 2 ) wie in der Vorrede der Historien selbst, 
wo es betont wird, dass der Verfasser seine Laufbahn unter der Re- 
gierung Vespasians begonnen habe, mit dem die Erzählung anhebt. 
Aber da Tacitus keineswegs Memoiren schreiben will, sondern Ge- 
schichte, so wählt er den Ausgangspunct, wie billig, nicht da, wo zu- 
fällig seine eigene Erinnerung begann, sondern bei dem nächstlie- 
genden gröfseren Abschnitt, dem Anfang des Jahres, in welchem nach 
dem Sturz der julisehen Dynastie Vespasian den Thron bestieg 3 ). 
Somit fand er sich für die ersten Abschnitte seiner Erzählung allein 
auf die schriftliche Ueberlieferung angewiesen. Der Zufall hat es ge- 
fügt, dass uns von dem Theil der taciteischen Geschichte, wo er we- 
nigstens die Stimmung und die Färbung aus eigener Erinnerung 
nahm, gar nichts erhalten ist ; und insofern wird unser Urtheil über 



') Gellias 5, 18. 

*) c. 3: non pigebit memoriam priori s lerrilulU ac testimonium praesen- 
tium bonorum composuisse, das heisst die Zeit Domitians und die Nervas und 
Traians. Hier ist also an Vespasian und Titus noch gar nicht gedacht. 

s ) Weiter wirkte hierbei bestimmend ein das Schema der Annalen (S. 299); 
denn dies sind, wie INipperdey Einl. S. XI richtig bemerkt, sowohl die Historien 
wie die Bücher ab arcessu divi Augusti. Ob ausserdem noch Tacitus die An- 
lehnung an ein bestimmtes Geschichtswcrk oder vielmehr an einclteihe sich fort- 
setzender im Sinne hat bei den ersten Worten seines Buches : initium mihi operis 
Ser. Galba // T. f inius cos. erunt-, nam post conditam urbem octingentos et vi- 
ginti prioris aevi annot (das ist nach capitoliniscber Aera bis 68 n. Chr ein- 
schliesslich) multi auctores rettulerunt pari eloquentia ac libertate, muss dahin- 
gestellt bleiben. Unwahrscheinlich ist cs nicht; denn dass er damals den Plan 
zu seinen Annalen noch nicht gefasst hatte, ist klar, und dass seine Historien 
geradezu als Fortsetzung auftreten, ist oben S. 301 bemerkt worden. Indess 
möchte es schwer sein ein passendes mit dem Ende des J. 68 schlicssendes Ge- 
»rhiebtswerkzu bezeichnen ; und möglich ist es, dass Tacitus nicht zunächst ein ein- 
zelnes Werk, sondern die aunalistischcLittcratur überhaupt im Sinne gehabt hat. 
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seine Leistungen immer ein sehr hypothetisches bleiben. Nur der- 
jenige Theil der Historien , der dem Verfasser schwerlich die Haupt- 
sache war, ist auf uns gekommen ; dies wird in Anschlag zu bringen 
sein, sowohl wenn wir hier einen pathetischeren Ton angeschlagen 
finden als wir ihn bei der Darstellung der Geschicke vergangener Ge- 
schlechter gewohnt sind, wie auch wenn die Quellenforschung sich 
darauf reduciren sollte, dass Tacitus das beste Memoirenwerk über 
diese Epoche historisch stilisirt bat. 



Die Untersuchung ist geführt worden ohne Rücksicht auf die 
Frage, welchem Werke Plutarch und Tacitus hier gefolgt sein mögen. 
Sie ist in der That unabhängig davon, wie diese Frage beant- 
wortet wird; ja sie würde nichts wesentliches verlieren, wenn diese 
Frage überall nicht beantwortet werden kann; wie denn überhaupt 
bei den jetzt beliebten Quellenuntersuchungen viel zu viel auf die 
Namen und viel zu wenig auf die Sachen Rücksicht genommen wird. 
Indess ist in diesem Fall die Antwort nicht eben schwer zu finden 
und auch längst gefunden; der gemeinsame Gewährsmann ist Cluvius 
Rufus, und überflüssig wird es nicht sein das gefundene Ergebniss 
mit dem, was von Cluvius bekannt ist, in Verbindung setzen. 

Ich fasse zusammen , was wir von diesem wissen. Cluvius Ru- 
fus — der Vorname ist unbekannt ') — war Consul in Gemeinschaft 
mit P. Clodius 2 ), wir wässen nicht in welchem Jahr, aber sicher vor 
dem J. 41 (A. 3); wonach seine Geburt nicht später als etwa 6 n. Chr. 
gesetzt werden kann. Er wird genannt unter den Senatoren, die 
im J. 41 bei der Ermordung des Caligula im Theater zugegen waren ’), 
und als Regleiter Neros auf seinem Schauspielerzug durch Griechen- 
land im J. 67, wo er dem kaiserlichen Tragöden als Herold diente 4 ). 

') Borghesi o|ip. 2, 74. 5, 321 nennt ihn nach dem Vorgänge älterer Ge- 
lehrten Marcos, ich weiss nicht weshalb. Er mag ein Sohn des — wie es scheint 
für das Jahr 721 zum Consul designirten — C. Cluvius sein, von dem ich an- 
derswo gehandelt habe (zw ei Sepulrralreden aus der Zeit Augusts und Hadrians 
in den Abh. der Berliner Akademie 1863 S. 466). Ein Nachkomme von ihm, 
eher ein Tochterenkel als ein Sohn, ist der Consnl des J. SO C. Marius Marcellus 
Octavius Publius Cluvius Rufus (Uenzen 5428). 

3 ) Pompeianischc Inschrift Orelli 1 168 = 1. IN. 2224: .... urio P. Clodio cos. 

*) Josephus ant. 19, 1, 13. Cluvius heisst hier Consular und erscheint 
als Begünstiger der That, wo nicht als Mitverschworcuer. 

’) Sueton INer. 21 und vielleicht daraus Dio 63, 14. Beide nennen ihn 
Cluvius Rufus and Consular. 
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Als der Statthalter der Hispania Tarraconensis Galba im Sommer 68 
zum Kaiser ausgerufen ward, ernannte er den Rufus zu seinem 
Nachfolger auf jenem Posten 1 ). Nach Galbas Tode schien Rufus 
anfangs geneigt für Otho Partei zu nehmen oder wenigstens zu tem- 
porisiren*), schlug sich aber dann zu der Fahne des Vitellius 3 ) und 
schützte für ihn Spanien gegen die in Africa mächtigen Othonianer 4 ). 
Als Vitellius nach dem Siege seiner Truppen sich nach Italien begab, 
fand unterwegs unweit Lyon sich Cluvius bei ihm ein , um sich zu 
rechtfertigen; der Kaiser liess ihm auch dem Namen nach die Provinz, 
aber veranlasste ihn doch nicht dorthin zurück, sondern mit ihm 
nach Rom zu gehen 3 ). Dort erlebte er die Katastrophe des Vitellius 
und nahm damals lebhaften Antheil an den politischen Vorgängen; 
bei dem geheimen Vertrag zwischen Vitellius und dem Bruder Ves- 
pasians waren nur er und Silius Ilalicus zugegen 6 ). Von seinen 
weiteren Schicksalen erfahren wir nichts; er muss aber damals schon 
bejahrt gewesen sein und hat Vespasian schwerlich überlebt’). — 
Seine Schriften werden von den Grammatikern nirgends berücksich- 
tigt 8 ) und directe Fragmente derselben sind daher nicht vorhanden; 

’) Tacitus hist. 1, 8. 

*) Tacitus b. 2, G5. Ein kaiserlicher Freigelassener dennncirte ihn später 
dem Vitellins, tamquam audito / ileUii et Othonis principaiu propriam ipse po- 
tenliam et possessionem Hispaniarum temptnsset eoque diplomntibus nullum prin- 
cipem praescripsisset , et interpretabatur quaedam ex orationibus eins coniu- 
meliota in fitellium et pro se ipso popularia. 

3 ) Tacitus hist. 1, 76: idem (dass die Truppen dem Otho Treue geschworen) 
ex Hispania adlatum laudatusque per edietum Cluvius Hu fut : sed stalim eospni- 
tum est conversant ad fitellium Hispaniam. Von Depeschen Othos an Cluvius 
Rufus in Spanien spricht Plutarch Oth. 3 (S. 323 A. 3). 

4 ) Tacitus hist. 2, 58. 59. 

*) Tacitus h. 2, 65. 

*) Tacitus h. 3, 65. 

’) Bei ISipperdev Einl. S. XXIII und in vielen anderen Büchern steht 
zu lesen, dass Cluvius im Jahre 70 n. Chr. starb; Tacitus aber hist. 4 , 39, 
aus dem dies genommen sein soll, sagt nur, dass Spanien damals durch den 
Abgang des Cluvius Rufus ohne Statthalter war (discessu Cluvii Hufi vacua). 
Vielmehr ist es nicht zu bezweifeln, dass er einen Theil, nenn nicht sein gan- 
zes Geschichtswerk erst nach Vitellius Tode geschrieben hat, also gewiss be- 
trächtlich später als 70 gestorben ist ; und die S. 321 A. 2 angeführte Stelle 
des Tacitus kann dafür wohl als unmittelbarer Beweis in Anspruch genommen 
werden. 

B ) Quintilianus , der ihn bat kenuen müssen, nennt ihn nicht unter den rö- 
mischen Historikern. Er mag mit an ihn gedarbt haben bei den Schlussworten 
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dagegen wird er als Gewährsmann angeführt für die Entstehung des 
Namens histrio, den er auf die Pest vom J. 390 d. St. zurückführte, 
bei Plutarch'); für die neronische Zeit bei Tacitus zweimal 2 ); für 
die Vorgänge des J. 69 wieder bei Plutarch (S. 323 A. 3) und bei dem 
jüngeren Plinius 3 ), wonach Cluvius den Verginius Rufus ersuchte seine 
Darstellung derselben nicht übel zu nehmen. Das erste Citât geht 
ohne Zweifel auf eine beiläufige Erwähnung jener alten Anekdote 
zurück und beweist nichts für den l'mfang des Werkes selbst. 
Dass er Caligulas Tod erzählt hat, ist nach der Weise, wie 
Josephus eine an sich unbedeutende den Cluvius betreffende Anek- 
dote in die Erzählung desselben einllicht, kaum zu bezweifeln ; dass 
er Neros Regiment und auch die Vorgänge nach dessen Tode aus- 
führlich geschildert hat, steht fest; die Vermuthung Nippcrdeys, dass 
seiue Erzählung mit dem Tode des Vitcllius schloss, ist in hohem 
Grade wahrscheinlich. Wann er zu schreiben angefangen hat, ist na- 
türlich nicht auszumachen ; die Herausgabe des Werkes, das auch 
in seiuen früheren Abschnitten wohl kaum unter Nero hätte publicirt 
werden dürfen, muss unter Vespasians Regierung erfolgt sein. 
Auch sein ohne Frage lateinisch geschriebenes 1 ) Werk trug wie das 
des Tacitus den Titel historiae*); es war ja auch wie dieses, und 
sicher noch in weit höherem Mafse als dieses, Darstellung der gleich- 
zeitigen und insbesondere der selbst erlebten Ereignisse. Wie Tacitus 
war er kein Kriegsmann, aber ein Sachwalter 6 ) und geschätzt wegen 
seines Rcdnertalents sowohl wie wegen seines Reichthums und seines 
Einflusses. Wie Tacitus wandte er in seinen späteren Jahren sich 
dazu die Zeitgeschichte oder auch seine Memoiren zu schreiben. In 

(10, I, 104): sunt el alii scriptores boni, sed nos genera degastamus , non biblio- 
thecas esreutimus. 

’) Ouaest. Rom. 107. Dies ist insofern von Interesse, als die antiquarischen 
Rückblicke, die in Tacitus Geschichtswerk eingelegt sind, sich danach wahr- 
scheinlich ähnlich bei Cluvius fanden, also Tacitus auch dafür das Muster, zum 
Theil vielleicht selbst den Stoff bei Cluvius fand. 

J ) Zum J. 55 ann. 13, 20 und zum J. 50 ann. 14, 2. 

s ) ep. 9, 19, 5. 

*) Dafür spricht ausser der allgemeinen Sitte dieser Epoche insbesondere 
das Missverständniss Plutarchs (S. 30ti A. 4) und die wörtliche L'eberrinstinmiung 
bei Sueton und Tacitus (S. 323 A. I), welche auf eine gemeinschaftliche latei- 
nische (luelle schliesscn lasst. 

s ) Bei Plinius cp. 9, 19, 9 sagt Cluvius: si quid in historiis weis legis. 

*) Tacitus hist. I, 8: r ir faeundus ct pads artibus, bcllis inearpertus. 4,43; 
rluqumUa clarus. 
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der That mag kaum ein anderer dazu in gleichem Mafse berufen gewe- 
sen sein. So weit es in dem verruchten Holleben jener Epoche anging, 
hielt er sich frei von den schlimmsten Refleckungen, namentlich von dem 
Delatorenhandwerk 1 ), so dass seine Vergangenheit ihm nicht die 
Feder fesselte; dagegen war seine Haltung und sein Gewissen gefügig 
genug, um ihn am Hof des Caligula wie an dem des Nero eine 
Rolle — nöthigcnfalls auch die eines Theatergchülfen — spielen, ihn 
sodann Vertrauensmann des Galba wie des Vitellius werden und un- 
gefährdet bis auf Vespasian gelangen zu lassen. Wenn ein solcher 
Mann erzählen durfte und erzählen wollte, so konnte es ihm an Stoff 
nicht gebrechen; und das wunderbar lebendige Bild von den 
Zeiten des Caligula. Claudius und Nero, das, wenn auch ver- 
stümmelt und beschädigt, doch einigermaßen sich erhalten hat, 
verdanken wir vermuthlich in der Hauptsache ihm. 

Eines besonderen Bew eises dafür, dass dasjenige Werk, welches 
sow ohl Plutarch wie Tacitus hier zum fast ausschliesslichen Führer ge- 
dient hat, eben diese Historien des Cluvius sind, bedarf es nach dem Ge- 
sagten kaum. Der einzige Gewährsmann, der in diesen Erzählungen mit 
Namen angeführt wird, ist eben Cluvius Rufus bei Plutarch; und fürTaci- 
tus, der in diesem Abschnitt überhaupt keinen Gewährsmann nennt 5 ), 
steht wenigstens fest, dass er Cluvius Werk gekannt und anderweitig 
benutzt hat. Alle Nachrichten darin, die sich aufCluvius eigene Erleb- 
nissebeziehen, tragen in so bestimmter Weise den Stempel des Persön- 
lichen , dass sie als ebenso viele Ursprungszeugnisse gelten dürfen. 
Die ‘mündlichen Mittheiluugen’ des Secretärs des Kaisers Olho Se- 
cundus, auf die sich Plutarch beruft und die auch bei Tacitus und 
Sueton dem Inhalt nach wiederkehren 3 ), {lassen ebenfalls für Clu- 
vius Rufus; denn jener ist wahrscheinlich der aus den Institutionen 
Quintilians und dem Dialog des Tacitus wohlbekannte Julius Secun- 



') Helvidius fuhrt dem Kprius Marcellus das Beispiel des Cluvius Itufus 
vor, qui perinde dices et doquentia clam» nulli iwiquam »uh \ crime periculum 
faerssixset. Tacitus h. 4, 43. 

*) lu dem Bericht über den Abfall der namhaftesten Oflicierc des Vitel- 
lius sagt Tacitus (h. 2, 102): scriptures lemporum , qui patiente rcrum Flavia 
domo monumrnla composuerunl , curarn pacts cl amoretn rci publica o, corruptus 
in adulatioiicm causa», tradidcrc. Dies geht ohne Zweifel zunächst auf Cluvius 
und wäre auch sicherlich längst auf ihn bezogen worden, wenn die wunderliche 
L’ebcrsetzung voa discessus (S. 310 A. T) uicht irre gemacht hätte. 

3) Plutarch Oth. 9; vgl. Tacitus 2, 33 und Suetou Oth. 9. 
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dus 1 ), der als jüngerer Zeit- und als Fachgenosse dem Cluvius 
nicht fremd gewesen sein kann. Feberhaupt, dass Cluvius Werk 
zu den Quellenschriften des Plutarch wie des Tacitus, auch für 
dessen Historien, gehört hat, ist langst ausgemacht und zum Beispiel 
von Nipperdey und H. Peter richtig dargelegt; in welchem Umfang 
aber dies der Fall gewesen ist, dies aus einander zu setzen ist oben 
versucht worden. 

Noch bleibt eine Frage übrig, die hier weder erledigt noch ganz 
übergangen werden kann : ich meine die Benutzung der Historien 
des Cluvius bei anderen Schriftstellern ausser Tacitus und Plutarch. 
Ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass von den Berichten, die wir 
über die Epoche von Caligula bis auf Vespasians Thronbesteigung be- 
sitzen, ein weit beträchtlicherer Theil auf Cluvius zurückgeht als man 
gewöhnlich annimmt. Bass Josephus für seine 93 n. Chr. abgeschlos- 
sene Archäologie und ebenso für den jüdischen Krieg, insoweit er 
dabei römische Annalen gebrauchte, sich an Cluvius gehalten hat, ist 
wahrscheinlich schon wegen der Erwähnung desselben, die er, wie 
bemerkt, in die Erzählung von Caligulas Tode einlegt. Auch Dio, des- 
sen Schilderung von den Vorgängen der J. 69 und 70 mancherlei 
Eigenthümliches enthält, mag, sei es unmittelbar, sei es durch ein 
verlorenes Mittelglied , mehreres aus Cluvius aufbehalten haben, das 
sonst nirgends sich findet 2 ). Indess wenn das zwischen Cluvius einer- 
und Josephus, Bio und anderen geringeren Gewährsmännern andrer- 
seits obwaltende Verhältniss für die Beziehungen zwischen Cluvius und 
Tacitus von keiner unmittelbaren Wichtigkeit ist und deshalb hier 
davon abgesehen werden kann, so gilt nicht das Gleiche von Cluvius 
Verhältniss zu Tacitus jüngerem Zeitgenossen Suetonius, dem Biogra- 



') Diese Verinuthung Hirschfelds (bei Friedländer , Sittcngrsch. 1, 170 der 
3. Aufl.) scheint mir sehr ansprechend; dass von Vitellius hervorgehoben wird, 
er habe dergleichen eigentlich für Freigelassene bestimmte Posten an römische 
Ritter übertragen (Tacitus hist. 1,5h), sehlicsst nicht aus, dass Otho gleichzeitig 
ebenso verfuhr. 

2 ) Es verdient Beachtung, dass die Zahl der bei der Einnahme Roms durch 
die Flavianer Umgekommcoen bei Josephus bell. lud. 4 , 11, 4 und Dio 65, 19, 3, 
und nur bei diesen, auf 50000 ungesetzt w ird. Diese Schätzungszahl muss na- 
türlich auf eine und dieselbe Quelle zurückgehen; denu dass Dio hier aus 
Josephus schöpft, ist unglaublich. Hängt aber Josephus dabei von Cluvius ab, so 
wird dies auch für Din wahrscheinlich; womit natürlich weder gesagt ist, dass 
er diesen selbst benutzt hat, noch die Benutzung zum Beispiel Suetons durch 
Dio verneint wird. 
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phen der ersten zwölf Kaiser. Es ist in hohem Grade auffallend, dass, 
während Suetonius mit Tacitus Annalen sich nicht enger berührt, als 
es die sachliche Uebereinstimmung mit sich bringt, von seinen auf 
die Staatsumwälzung der J. 68 und 69 bezüglichen Notizen eine be- 
trächtliche Anzahl oft wörtlich mit Tacitus Historien überein- 
stimmt 1 ). Man hat daraus geschlossen, dass Suetonius diese 
vor sich gehabt hat, die Annalen aber nicht 2 ); und mit der Publi- 
cationszeit der Werke liesse sich diese Annahme allenfalls verei- 
nigen. Aber dagegen spricht, dass in dem gleichen Abschnitt 
Sueton auch an mehreren Stellen in auffallender Weise sich mit den 
bei Tacitus nicht zu findenden Berichten Plutarchs berührt, am auf- 
fallendsten bei derjenigen Notiz , für die Plutarch den Cluvius aus- 
drücklich als Gewährsmann anführt und die nicht bei Tacitus , aber 
ganz ähnlich , nur ohne Nennung des Cluvius , bei Sueton wieder- 
kehrt 3 ). Danach hat vermuthlich II. Peter 4 ) das Richtige gese- 
hen, wenn er annimmt, dass Sueton aus eben derselben Quelle 
schöpft wie Tacitus und Plutarch. In der That schliesst Sueton bald 
an Plutarch, bald an Tacitus in der Fassung sich so eng an 3 ), dass 
nur die Ableitung aller drei Berichte aus einer gemeinschaftlichen 
Quelle den Sachverhalt genügend erklärt. Auch wäre es doch un- 
glaublich, wenn Sueton für das Leben des Galba, von dem Tacitus 

’) Sie sind zusammengestellt von II. Lehmann Clandins S. 40 fg. 

J ) Lehmann a. a. O. S. 47 fg. 

3 ) Plutarch Oth. 3: zotç dl noXXoîç ^uqi^üijivoç ovx Itftvyi tr roif 9ta- 
tqoi; N(quv TTQoOayoQivHi&tu • xu i mw elxôvaç Nfçtsyoç tli zovfUfavli n qo- 
Ofuiyciy ovx (xtiXvOz. KXavßioi di 'Povifoc fiç ’Ißr\qluv tfqol xopiotXijvai di- 
71 Xoiuazci, oi s txniunovai tovç ypit/jfsazijifôpov;, là zov N(qosvoç (tizov ovofsa 
TtfiooytynttUfiXvov Xyoyiit ziö zov 09m’oç. Sueton Oth. 7 : ab infima plebe ap- 
peüatus Hero nullum indicium recusant is dédit: immo, ul quidam tradiderunt, 
eiiam diplomalitms primisque epistulis suis ad quosdam provinciarum praesides 
Heron is cognomen adiecit. certe et imagines slatuasque eius reponi passas est. 
Aehnlieh sagen Plutarch G. 19 und Sneton G. 17, dass Galba den Piso adoptirt 
habe <ùf , uq piövov di« To }ôjçaç, àXXà xol zqv ànaidiav xazatfçorovfieroç — 
despeclui esse non tarn seneclam suam, quam orbitatem ralus; Tacitus J, 42 sagt 
nur allgemein, dass Galba schon langst entschlossen gewesen sei zu adoptireu. 
Man vergleiche noch die Erzählung von den Flottensoldnten (Pint. G. 15 — Suet. 
G. 12); von dem Flötenspieler Canius (Plut. G. 16 — Suet. G. 12); von dem Edict 
den Tigellinus betreffend (Plut. G. 17 — Sueton G. 15). 

«) a. a. O. S. 28 fg. 

s ) Besonders belehrend ist die Vergleichung der drei Stellen Plntarch G.19, 
Sueton Oth. 3 und Taeitns 1,13, betreffend Othos Antheil an der Heirath des 
Nero und der Poppaea. Die beiden ersten Berichte stimmen beinahe wörtlich: 
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eigentlich nur den Tod berichtet, sich an diesen gehalten hätte 
und nicht an dessen Quelle. — Ist dies richtig, so ergieht sich 
daraus für Tacitus schriftstellerische Entwickelung eine wichtige 
Wahrnehmung. Dass Sucton den Cluvius nicht blors für das Vier- 
kaiserjahr benutzt haben wird , versteht sich von selbst ; er wird für 
Caligula. Claudius und Nero ebenfalls aus diesem reichen Born von 
Scandal und Anekdoten umfassend, wenn auch nicht ausschliess- 
lich') geschöpft haben. Wenn nun aber Sueton mit den Histo- 

Plutarcb: Sueton: 

tiSovoqc di txbq' «cio»' toç yapurg Poppaeam nupliarum specie reeepit 
oc* rjyàna ptiigusy, tii-i.' ijagiti.lt fii- nec corrupisse contenttu adeo dilexit, 
laitâovi. ut ne rivalem quidem iV eronem aequo 

tulerit anitno. 

Dann wird erzählt, wie Nero einmal Otlios Dana verschlossen gefunden und auf 
der Strafse stehend vergeblich um Einlass gebeten und gedroht habe. Nur ist 
der Ausschliessende bei Sueton Otho, bei Plutarch Poppaea; w orin übrigens nicht 
gerade (mit Peter S. 39) ein Versehen Plutarchs angenommen werden muss — die 
ursprüngliche Erzählung lief verinuthlich so , dass Poppaea und Otho dabei im 
Einverständniss handelten. Tacitus beseitigt dies w iderw artige Detail und sagt 
nur kurz : Poppaeam Sabinain principale scortum ut apud conscium libidinum 
deposuerat. Aber diese Wendung ist gewiss genommen aus der bei Sueton auf- 
behaltenen: miscentem frustra minas et preces ac deposituni reposcenlem ; und 
ebenso sind die folgenden Worte Suetons: sepositus est per causam legationis in 
Lusitaniam und die des Tacitns: so spec tum ineadem Poppaea in proeinciam Lusi- 
taniam specie legationis seposuit offenbar aus derselben Quelle geflossen. Sueton 
hat manche eigentümliche Züge, zum Beispiel diedarauf umlaufenden Spottverse, 
die sonst nirgends stehen, und schöpft sicher nicht aus Tacitus. Tacitus könnte 
an sich wohl diese Erzählung aus Sueton genommeu haben; aber die Priorität 
seiner Arbeit steht fest Sonach bleibt nichts als die Annahme einer gemein- 
schaftlichen Quelle. 

') In welchem Umfang Sueton von Cluvius abhängt, wird sich für die 
letzten Kaiser der ersten Dynastie überhaupt nicht nachweisen lassen, da wir 
hier keine ausgeführteren und als sicher cluvianisch entsprechenden Berichte 
besitzen. Nur etwa Josephus könnte hierbei in Betracht kommen; und aller- 
dings stimmt dessen Erzählung von Caligulas Ende mit Sueton in der Weise 
überein, dass beide aus derselben Quelle geflossen scheinen. Dagegen die Bio- 
graphien des Galba, Otho, Vitellins, sowie die Vorgeschichte der Flavier (das 
weitere kann natürlich nicht aus Cluvius genommen sein) kommen allerdings 
mit den cluvianischen Berichten bei Plutarch und Tacitus so eng überein, 
dass auch für Sueton Cluvius nicht blofs als Quelle, sondern als Hauptquelle an- 
genommen werden muss. Doppelrelationen begegnen bei ihm wohl hier und da 
(z. B. Oth. 6: alii febrem simulasse tradunt; Galb. 20); aber diese können ja 
auch schon bei Cluvius gestanden haben. Auch Widersprüche gegen die clu- 
vianische Erzählung finden sich, aber sic sind wenig zahlreich und manches, 
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rien des Tacitus sich eng berührt, nicht aber mit den Annalen, 
so wird, wie jenes die Abhängigkeit des Tacitus von der gemein- 
schaftlichen Quelle, so dies dessen relative Selbständigkeit darthun. 
Hat Tacitus im Anfang der Historien wesentlich den Cluvius wieder- 
gegeben, so darf man hienach vermuthen, dass er denselben in 
den Annalen zwar natürlich auch stark benutzt hat, wie er ihn ja 
mehrfach darin anführt, aber doch selbstständig erzählt; das heisst, 
er hat in seinem späteren Geschicbtswerk sich von der Unfreiheit des 
früheren losgemacht. 

was mau als Widerspruch bezeichnet hat, ist es keineswegs. So besteht in der 
That keine Differenz in Betreff der Anekdote über Neros Besuch bei Poppaea 
(S. 323 A. 5) ; und ebenso irrt If. Peter (S. 3$), wenn or in der von Plutarch 
(Galb. 3) behaupteten Verwandtschaft Galbas mit der Livia einen Widerspruch 
findet mit Suetons Worten (G. 2): nullo gradu contingent Caetarum dotnum — 
Affinität ist nicht Cognation. Die wirklich vorhandenen Widersprüche sind 
meistens der Art, dass sie durch Gedachtnissfehler erklärt w erden können, zum 
Beispiel wenn der Chaldäer, den Plutarch (G. 23) und Tacitus (1, 22) Ptolc- 
maeos nennen, bei Sueton (0. 4. 6) Seleukos heisst. Auffallender ist die Diffe- 
renz über den durch den Waffen transport verunlassten Soldatenaufstand, w obei 
Plutarch (Oth. 3) und Tacitus (1, SO), unter sich übereinstimmend, sich von 
Suetons (0. 8) Erzählung wesentlich entfernen. Aber der ganze Vorgang ist 
höchst rathselhaft; und ich wage nicht zu behaupten, dass die uns vorliegenden 
Versionen mit Nothwendigkeit auf zwei verschiedene Urberichte fuhreu. 

TH. MOMMSEN. 
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XXX. In elegantissimis versibusMoschionis quos Stobacus habet 
Eel. phys. I S 38 nonduin omnia satis emendata sunt, quo niagis abs- 
tinenduin erat ah inutili couiectura in cis verbis quae nullam habent 
reprehensionem. 

nçiÜTOv ô'avsifu xai dtaniv^io X6yq> 
àçx>] v ßqoteiov y.al v.aiâaiaoiv ßiov. 
rp yàç not aitîtv xeïvog, ip a ni pi/a 
\h]QOiv ôiaitag eiyov èiiq'eqeiç ßQotoi, 

5 oçeiyevrj ontjXaia xai ôvorjXiovg 
tpdçayyag èvvaiovxeg’ ovâénto yàç rp 
ovte ateyijçrjç otxog ov te Xatvotg 
evçeia nvçyoïg wxvQtofiévrj nôXtg. 
ov (irjv àqôtQotg ayxvXotg itéfiveto 
10 fiéXaiva xaqnov ßtuXog of/nviov xqotfôg, 
ovô’ èçyâiTjç oiârjçoç évitât lôog 
fXàXXortag oivijç OQxàtovg lti]fiéXet, 
àXX' tp àxvfitüv xtotpeiovaa Qéovoa yij, 
ßoqai ôè oaqxoßqtöteg àXXr^.oxtôvovg 
15 naqelyov aitoïç âaîtag • rp ô’ 6 /.tèv vâfiog 
tanetvôg, fj ßla ôè ovv&qovog ôlxij, 
é ô’âoiïevrjç rp xtZv à/ieivàvtov ßoqd. 
inei d’o xlxttov ncivta xai tqttptov xçôvog 
xôv ÿvrpôv J jXXoiwoev tfinaXiv ßiov, 

20 eït' ovv fiéçi/jvav trp Jlqofirj&étog anâaag 
elV’ ovv àvâyxrp site xij fiaxçtf xqtßfj 
avtrjv naçaoxùv trp tpvoiv ôiÔaoxaXov, 
x 69’ evqèfh) fiiv xaqnôg rjfiéqov xqotpîjg 
Jr^trpqog àyvrjg, eiqéâi] ôè Iiaxylov 
25 yXvxeïa ntjytj, yala ô'tj nqiv danoqog 
rjôtj ÇvyovXxoig ßovoiv rpotqeveto, 
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aozt] d'im-gyu oavzo xai neqioxeneis 
erevÇav ol'xovç xai toy i]yçiwfiérov 
eiç y/*q>ov ölanav ijyayov ßiov. 

30 xdx zovôe toi' g lïavôviaç üqtaev vdfioç 
zv^ßoig xaXvnzeiv xdrr ifioigäa&ai xonv, 
vexQovç z' d&dnzovg /tijâ' h oip&aXfioiç èâv, 

TTjS nçôo&e doives /.tvjjfiôvtv/ja dvooeßtg. 
versu 3 Meinekius dédit yv noiï' fjvixa dixitque ante Nauckium 
fuisse i’r ôntjvtxa: atqui Nauckius in Tragicorum Graecorum frag- 
nicntis hoc ipsum servavit, ueque dispirio causam cur mutetur. simi- 
lem orationis formam habent versus Sophocli mendacio tribuli, tozai 
ydç, toztu xeivog alüivoç xqôvoç'Otav nvçàg yépovia Srfiavqov 
oyaorj Xçtownog alihjQ (apud Nauckium p. 285). versu 5 Nau- 
ckius dicit se malle âvoavXtovg. equidem non video cur malim vocem 
quae nusquam, quantum scio, reperitur neque pulclirior est aut aptior 
quam ôv otjXiovç. hoc autein ipsum a Moschione positum esse Aeschy- 
lea monstrant in Prometheo v. 451 xaiojçvyeç ô'è'yaiov aioz’ drjov- 
QOi MvQfitjxeç avzQwv iv fivyoig àvtjXioiç. quorum memorem 
fuisse Moschionem non potest dubitari, praesertim cum postea Pro- 
methei mentionem fecerit. versu 7 certum est Cauteri Xaiyotç : 
libri Xayytjvoiç et Xoyîvotç. non minus certum versu 1 1 Grotii 
eviwztâoç: libri evyioziâoç. simile est in Cynegeticis îv 340 nl- 
âaxi â'ifinii.aoav ß^ofiiaiztöi. sed antea versu 9 inutiliter Nauckius 
coniecit scribendum esse xa/mvXoïç. eadem videtur fuisse coniec- 
tura loannis lleurici Vossii, qui ad xufuiîV açorça quod est in 
Iiymuo in Cererem v. 308 adscripsit idem legi apud Moschionem et 
apud Solonem : quorum Solon sane dixit aXXoç yrjv zéfmov noXv- 
dtvÔQEor eiç iviaizov slaïQevet, zoioiv xaftnvX' dçotça fitXei. 
sed a supervacanea opinione revocarc debebat oleaeque Minerva in- 
ventrix uncique puer monstralor aratri. videtur autem Moschion de 
industria frequentiori fortasse aratri epitheto minus tritum substi- 
tute: nam exquisitioris sermonis Studium aliquot eius versiculi 
ostendunt. mox valde depravatus est versus 13, mirabile autem quod 
Nauckio in meutern venit xiïq>eaiv ßqtoiaa y!i. Meinekius scripsit 
xuicpà x^Qtvovaa ytj, sed ut postea diccrct latere fortasse aliud, et 
profecto illud non minus probabililatc caret quam quae alii protulerant 
xoHpci z'ixq>vovoa yïj et xmtpd z’ ixzqéifovaa yij. mihi ex mon- 
stroso ilia 

dX )' ry dxvpiuv xuxpevovoa Qtoioa yîj 
Herme« IV. 22 
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faeili ncgotio videtur hoc effici et ab ipsis litteris paenc inonstrari, 
dlk' /]v àxv/uiov xàtpvâiç dçyoîoa ytj. 

Xeno|ihon Inst. C.yri 1 6 1 1 oui zi, egnj, tjztöv ti zovzo elvai ala- 
Xqov rj » zig eyiov ftèv àyçovç, i'xwv de èçydzag oJg av IçydÇoit o, 
inert hot; ri]y yrjv dçyovoav dvwipiltji ov eivai ; videtur autem raihi 
yfj d(p vwg dçyovoa idem fereesse ac terra incultu sterilis proventuque 
carens, dydyioç /.ai dxdçntog dçyovaa. nain, ut dixi, Moschion ali- 
quotiens insolentiore orationc usas est et quod contrariuin est did* 
tur non numquam erqtvég, veluti eîqnéeç vofial ab Oppiano Haï. î 
603 : quamquam video dipvijôç etiam aliter cxplicari posse, versu 1 6 
dtxj Canlerus scribendum putavit: libri vtji et vijÔia praebent. quod 
Grotius scripsit Jd non puto verum esse, quamquam scrupulum 
inicit quod a Meinekio probatum est. adsident Iovi Kçdzoç et Bia 
in Hesiodi Tbeogonia v. 385 ss., unde sumpsit Callimachus in Hymno 
in Iovem v. 67, sed vis ac robur quae lovis potentiam comitantur 
nihil commune habeut cum violentia quarn Moschion narrai inter anti- 
quissiinos homines plus valuisse legibus, neque porta culpam incon- 
ditae ac scelestae illius vitae in Iovem transferre potuit, quod faceret 
si diceret Violentiam fuisse ovv&çovoy J il. contra aptissimum est 
quod Canterus scripsit rj ßia ôè ovv&çovoç âtxtj beneque congruit 
TjY d’ o fièv vôfioç zantiréç. versu 17 Nauckius dicit se malle 
riôv àçeiâviov. quodsi cavenda esset vocis ambiguitas, non multum 
prodesset dçeiàviov, quod vocabulum non tantum de eis dicitiir qui 
viribus et fortitudine praestant. deinde dçeitov non satis tuto infer- 
tur in diverbia tragica ; usurpavit Aeschylus, sed in chori carminibus. 
nulla est autem reprehendenda ambiguitas, sed cum apertissiina sit 
sentenlia pcrspicucque oppositum âo&evtjç, manifestum est tiov 
à/uetvovwv esse meliorum viribus, merito Meineluus àçeidvwv repu- 
diavit. versu 18 Nauckius dicit fortasse scribendum esse ozçtiptov. 
id videri potest bene congruere cum verbo quod sequitur ij XXoltoocv: 
at perabsurdum est iungere zixzioy ndvza xai ozçtcf >wv. contra 
reclissime dicitur status iste humanae vitae paullatim mutatus esse 
progrediente tempore, quo omnia gignuntur atque adolescunt. mox 
in tine versus 20 in libris scriptum est näaav. ex quo qui onaoaç 
fecit mirum commentus est loquendi genus, immo ineptum. neque 
enim hausisse dici potuit tempus sive curant Promethei sivc nécessi- 
ta tem, sed produxisse, ut dicitur avztjr naçaoyioy zrjv qtvatv ôi- 
ôdaxaXov. aptum est quod Meinekius coniecit nXaoag. 27 Sort] 
Wesselingius: libri avztj. sed non opus esse videtur ut Valckcnarium 
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Piersonumque sequaraur et scribamus irtvqywoâv te. simillima 
sane cum alia sunt, turn Euripidis iliud in Bacchis v. 171 og noktv 
Stôiüvictv Aintàv invqywd oltnv Qr/ßat'wv tods, sed media verbi 
forma utitur Xenophon Inst. Cyri vi 1 20, wç tayiot av ôéoc ye- 
vèoiïai fitjxavàç fiêv eiç tô xaihxtQeîv tà twv nolepiwv tei%i), 
téxtoraç âè eiç to rjfüv nyvçà nvqyovo&at. Ultimi versus intel- 
legi possunt, nec tarnen nego concinna admodum esse quae Meinekius 
dédit, tvpßoig xaXvnteiv xàn ipotçâo&ai xôviv Nexqoïç ci# arc- 
toiç, fitjà’ iv ô(p9aXfioïç iâv Tijç nçôa&e 9oivr,ç (.tyqfiôvevpa 
dvoaeßig. nam Valckenarii ävooeßovc nequaquam melius esse puto 
quam quod libri habent dvoaeßig. nimirum ad tijç irQootte 9oivt]ç 
non opus erat quicquam addi, inculcatur autem humandi eioißeia. 

XXXI. Alexander Trallianus ix 4 p. 539 Bas. hoc profert phy- 
sicum ad renum calculus remedium, Xaßwv yaknov Snavov rj 
Kvnqivov mçi tô oi'roXov prj owofiiX/joavta to iv avtqj tip 
fietdXXip rov yalxov evçioxofievov noitjaov yevéo&cu wç tfJtj- 
(piôa wate (pavrjrcn b dcrxtvXtqt xai yXvtpaç in * avtrjç Xéovta 
xai oeXtjvrjv y.al àotèqa xvxXqj tovtov yçdtpov to ôvo/ua tov 
9r t qiov xai iyxXeiaaç xçvoÿ âaxtvXiâii p cpôqei naçà tip fu- 
xçijj icnqtxÇ âaxtvXq/. probabiliter ‘ Ioncrvôv scripsit Roeperus in 
Marquardti Ant. Rom. t. iv p. 122: erat vixavàv, adfertur autem 
ex codice aliquo ixavô v , et quo Snavov facilius fit. deinde rectius 
fortasse scribetur Kvnqiov. restant alia mcnda. nam (pavrjvai non 
videtur commode explicari pusse: fortasse scribi poterit nayrjvas. 
neque circum leonem lunam stellam scriptum esse leonis nomen tam 
simile veri est quam rhjçiov mutandum esse in xvçiov. 

XXXII. Pulcherime Bentleius emendavit hos Manilii qui dicitur 
versus v 236 ss., 

inde trahit quicumque genus moresque, sequetur 
irriguos finis campos amnesque lacusque 
et te, Bacr.he, tuas nubentem iunget ad ulmos 
disponetve iugis, imitatu» fronde choreas, 
robore vel proprio fidentem in bracchia ducet 
teque tibi credet Semeleve a matre resectum 
adiunget palis segetemque interseret twis. 
mutavit ruris in rivis, semper qui in Semeleve a, calamis in palis, la- 
cobus, ut saepe allas , Bentleii vcrissimas rationes aut noluit aut non 
potuit intellegere. reduxit igitur ruris, quasi monendum esset rusti- 
cos esse campos, non urbanos, neque calamis absurdum esse vidit 

22 * 
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neque cum scripsit semperqne a matre quicquam cou motus est rec- 
tissimo iudicio quo Bentleius semper putidum et ignavum atque adeo 
falsum esse pronuntiavit. semperqne a maire resectum placuerat etiam 
Schneidero comm. in Columellae iv 26 3, sed simul aliud protulit, 
stirpemque a matre resectam. nescio quid eum occaecavcrit. nam 
eximiaßentleii emendatione consummatur figura dicendi, artificiosior 
quidem illa, sed ab hoc poeta minime aliéna, neque Semelen dici 
vitem prorsus inauditum est. nam erravit sane nescio quo pacto 
Lobeckius cum Aglaoph. p. 563 Manilii versum cum alia plane Cor- 
nuti doctrina conparavit , sed non desunt quae adprime hue pertine- 
ant. scholion in Hesiodi Theog. v. 940 KaôfieUj d’ aça oî ~ eu eit; 
rêne qalôifior v'ior, fuy-Heïo’ ir ipiloitjti, dtuntaov nolv- 
yrjdta, Id&ävarov d-yijrtj’ rgr d’ àuepoieçot &eoi elaiv. Ka- 
ö fielt j, wç xataâafiaÇofiért] tip yeifiwrt. 2e fielt], t) d finelog tj 
a ein fieri] rà fielt] {evxivrjtov yàç to gsvtôv), tj tj oelovaa td 
fielt] ti uv fie&vôruar. rêne ôè cpaiôifior tide fiiySeloa tip J il, 
naçooov up neçi ipvtevaewç savtijg votjfiati avrel&ovoa i] 
afinelog dneyirvr.ae tor olror. Jiorvoaç ôi log tor Jia tjtoi 
tor vovv vvooatr. nolvytj&rjç ôè ôià Tag ovfißaivovoag è§ 
avrov yaçfiordç. àihxrator ârtjttj, naçooov i; anra| ipvtev- 
ifetoa mai evçe&etaa tor nolvxçtjotor ànotixxei oivor xai 
ôià tovto ttSarator. rvr ôè ôià tor olrov xdxelrt] no&eirtj 
iati, ôiô xai d&âvatoç. Athenagoras in Legationc c. 19. rà de 
otoixeia xai tà fiàçia avtwr d-eonoiovoir, allot e alla Srd- 
ftena ai’tolç tiâéfieroi, trjr ftèv tov altov anoçàv^Ooiçir . . . 
tor ôè tfjg à fine loi xaçnàr Jiôvvoor xai 2efiélr t r avtijr trjr 
üfinelor xai xeçavvor trjr tov rjllov (ploya, in cxemplaribus 
quibus utor Stephani et Dechairii inepte scriptum est Keçavror, 
quasi proprium sit nomen : intellegitur fulmen quo Semeie icta est. 
scriptor neçi ànlotutr in Westermanni Mythographis p. 325 de 
Baccho IdlétjarÔQog ôè è lAepçoôioievg èr tolç (Dvoixoïç ovtai 
iprjolr • . vnô nvçoç ôè xeçavvw&rjrai xai èr fitjçip ßlt]- 
Hrjvai, oti nollixiç o otroç yhaÇôfieroç teletovtai tîj xçàoei 
xai ôvràfiei tolç xeçafiloig xçvntôfieroç. leguntur haec in Alexan- 
dri Problcmatis p. 6 Useneri, nisi quod scriptum ibi est xeçavrio- 
&évt a et ßlrj&ivta ôiôti , turn xai tjj ôvrdfiei tolç xeçdfioiç. 
de libro Yaticano ex quo Allatius illam incredibilium expositionem 
deprompsit Hercherus dixit Hermae t. u p. 147 ss. 

XXXill. Male scribitur in Arieni Phaenoinenis Aratiis v. 402 
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tunc Oceanum stata (lamina caeli 
propellunt pelagus, 

Deque rectius v. 431 

h au d libi tignit 

perquirenda aliis pecoris frons aequore su rget 
Oceano. 

Georgius enirn Valla, qui Avieni carmina evulgari iussit Venetiis 
anno mcdlxxxvui, ea quae velus exemplar ei praebuerat satis adeurate 
repetiisse videtur, dédit autein hic aequore surgel Oceans, quod mini- 
me mutandum erat, et in priore illo versu tune coeaneum, unde scri- 
bendum esse adparet lum cyaneum. similiter in Ora maritima v. 191 
dédit Coeaneam, in Descriptione orbis v. 370 coeandis cedit, ubi ve- 
rum est cyaneo discedit, in eodem carmine v. 769 coeaneis, v. 964 
choeanei, in Phaenomenis v. 732 Aluevs ocancea est, in quo Hugo 
Grotius intellexit latere a /vus coeanea est. mutari pronuntiatione et 
scriptura satis vetusta inter se oe et y post losephum Scaligerum 
Lect. Auson. n 3 multi multis exemplis docuerunt. nihilo tarnen 
minus rei pervulgatissimae inmemores fuerunt qui in Vospici Carino 
c. 19 scripserunt Hchobaten, qui per parielem urso eluso cucurril. in 
veteribus libris est thycobaten. requiri toechobalen vidit Salmasius, 
neque fugere id potest quemquam nisi qui prae nimia festinatione 
atquc neglegentia neque ad parietis vocabulum attendit neque oo- 
gitavit quam inepte ille homo teixoßdtrjg, quam recte toixoßdrtjs 
dicatur. debebant eam voccm qui Stephani Thesaurum auxerunl 
Vopisci auctoritate conßrmare. utile est autem multifariain atten- 
dere ad illam quam tetigi vocalium confusionem. sic cum apud Pro- 
bum in Vergilii Georg, i 244 scriptum sit Cyrillus cum ait ’üxeavdç, 
tp Ttâaa nsçiççvtoç êvâéâetai x&oiv, etsi dici certo non potest 
cuius ille sit versiculus (tribuitur enim etiam Neoptolemo Pariano et 
Eupborioni), Probum tarnen Choerilum nommasse admodum pro- 
babilis fuit Schneidewini coniectura. miror enim Meinekium in Vin- 
diciis Strabonianis p. 1 1 eius accessisse opinioni qui Cyrenaeum id 
estEratosthenem commemorari putavit. raro locuntur ita grammatici, 
neque qui in tali causa ita loqueretur satis caveret ne Callimachum 
quis intellegeret, Probus autem paullo antea Eratosthenem ita memo- 
ravit ut hic valde inepte scripsisset Cyrenatus, neque, quod sani erat 
hominis, idem Eratosthenes. 

In l’rognosticis Avieni inde a v. 180 haec leguntur, 
hoc quod protento vehit ingens mundus inuni 
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aera nomen habet, quod spiral caespite tellus 
nubila dieuntur, caelum super, aula deonim, 
axi compactum convolvitur. 

Grotii, ut videtur, commentum est illud axi compactum, et tarnen in- 
eplum est. nullo enim modo conpingitur caelum axi. nimirum scri- 
bebatur antea axea compactum, quod sane depravatum est, sed longe 
aliter emendandum. Valla enim hoc dedit. Axea denleo conuoluitur . 
cerium est igitur scribendum esse 

caelum super, aula deorum, 
axe adamanteo convolvitur. 

Ovidiana et Maniliana voce utitur Avienus etiam v. 229, Sol dura 
obstacula primus Curru adamanteo reserat pater, axis aulem ille ada- 
manteus in mentem revocat fusum adamant inuni Platonis, de quo 
mirilicas opiniones Grotii, non Ilugonis sed Georgii, Bocckhius con- 
futavit Opusc. t hi p. 295 ss. 

XXXIV. Pacatus Drepanius in Panegyrico quern Theodosio 
dixit c. 1 3 quin ubi primum te imperio praestitisti non contentas ipse 
ultra vitia recessisse alietiis vitiis corrigetulis curam adiecisti , idque. 
moderate, ut suadere potius honesta quam cogéré videreris. contraria 
sunt inter se ultra et recessisse. ncquc Pacatus tarn absurde locutus 
est, sed scripsit non contentas ipse citra vitia recessisse. dicitur enim 
dira etiam de motu. Caesar de bello Gallico vi 8 quae fore suspicatus 
Labienus ut ornnes dira /lumen eliceret eadem tuns simulations itineris 
placide progrediebatur. 

XXXV. Trebeliius PolJio in Triginla tyrannie c. 26 çtri quidem 
cum se in intima et tuta Isaurorum [/oca] munitus difficultatibus loco- 
rum et montibus contulisset, aliquamdiu apud Cilicas imperavit. satis 
est, upinor, loca ut male addilurn notasse, nain balbutticntis est iste 
sermo et vel Pollione indignus. 

XXXVI. Flavius Vopiscus in Firmo c. 3 sed eosdem dentes 
postea Carinas mulieri cuidam dono dedit , quae lectum ex ds fecisse 
narrator, quia et nunc sdtur et sciri apud posteras nihil proderit 
taceo. Ilians sane et inperfecta oratio nuper prorsus inepta facta est 
quod ante quia inserto. nam ita nascitur inauditum et perversum 
praeteritionis genus, scribendum eral quae lectum ex eis fedsse nar- 
ratur. quam , quia et nunc scitur el sari apud posteros nihil proderit, 
taceo. nomen mulicris reticet, factum narrab 

XXXVII. Augustinus de civitate dei vn 24 adfcrt quae Varro 
de Tellure dixerit. eandem , inquit, dicunt Mattem may nam. quod 
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tympanum habeat, significari esse orbem terrae ; quod turres in capite , 
oppida ; quod sedes fingantur circa earn, cum omnia moveanttir, ipsam 
non moveri. quod Gallos huic deae ut servirent fecerunt significat qui 
semine indigeant terram sequi oportere, in ea quippe omnia reperiri. 
quod se apud cam iactant, praecipitur, inquit , qui terram colunt ne se- 
deant ; semper enim esse quod agant. cymbalorum sonitus ferramen- 
torum iactandorum ac manuum et eins rei crepitus in colendo agro qui 
fit significant; ideo aere quod earn antiqui colebant aere antequam fer- 
rum esset inventum. leonem , inquit, adiungunt solutum ac mansuetum 
ut ostendant nullum genus esse terrae tarn remotum ac vehementer fe- 
rum quod non subigi colique conveniat. nullatn habet sententiaiu quod 
dicitur quod sedes fingantur circa earn, cum omnia moveantur, ipsam 
non moveri: sed facilis et certa emendatio est, quam occupavit Geor- 
gius Zoega ( Bassir . t. i p. 93), quod sedens tingatur, circa earn cum 
omnia moveantur ipsam non moveri. quae deinde de cymbalis dicun- 
tur non possunt ita ab Augustino esse scripta, nedum a Varrone. 
nihil ex libris suis adnotavit Dombartus, sed scripturae depravalionem 
animadvertit. certain emendationem fortasse aliquando meliora eiem- 
plaria suppeditahunt: interim proferam quod saltern intellegi potest, 
cgmbalorum sonitus ferramentorum iactandorum ac manuum usum 
et eins rei crepitus in colendo agro qui Hunt significant, non otiosa 
est manuum iactandarum commemoratio. ideo aere plane refert as- 
peram illam qua Varro saepissime usus est dicendi brcvitatem. re- 
motum terrae genus peregrino animal! significari somniavit. ceterum 
allegoricam insignium et cultus Matris magnae interpretationem par- 
tim aliam instituerunt alii, veluti earn quam Servius sequitur in Aen. 
ui 113, ideo autem Mater deum curru vehi dicitur quia ipsa est terra, 
quae pendet in aere. ideo sustinetur rôtis quia mundus rotatur et vo- 
lubilis est. ideo ei subiugantur leones ut ostendatur maternam pietatem 
tot um posse superare. ideo corybantes eins ministri cum strictis gladiis 
esse finguntur ut signifieetur omnes pro terra sua debere pugnare. quod 
autem turritam geslat coronam ostendit superpositas terrae esse civil ales, 
quas insignitas turribus constat, partim similia his, partim diversa 
habent Lucretius n 600 ss. et Ovidius Fastorum iv 215ss. 

Augustinus de civitate dei x 11 epistulae quam Forphyrius ad 
Anebontem Aegyptium scripserit argumentum tradit. in cuius capitis 
fine haec leguntur, ceterum illos quibus conversatio cum düs ad hoc 
esset ut ob inveniendum fugitivum vel praedium comparandum aut 
propter nuptias vel mercaturam vel quid huius modi meutern divinam 
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inquietarent, frustra eos videri dicitcoluisse tapientiam; üla ttiam ipsa 
mtmina cum quibus conversarentur, etsi de ceteris rebus vera praedice- 
rent, tarnen quoniam de, beatitudine nihil caulum nec satis idoneum mo- 
nerent, nec deos illos esse nec benignos daemones, sed aut ilium qui dici- 
tur fallax aut humanum omne commentum. nuper ante aut ilium 
signum adpositum est quod nescio cuius vitii admoneret. atqui nihil 
peccarunt librarii, sed aliquantum Augustinus, nimirum ipsa ilia verba 
epistulae nçàç Aveßai xbv Aiyvnziov leguntur apud Eusebium 
Praep. euang. v 10 p. 199 Vig. pidzr t v avxolg rj ancpia iljtjaxryrai. 
Tteqi dgantzov eigtattug rj yioQiov wvrjg rj ydpov et xvyoi rj 
ifinoQÎaç tov lleiov vovv ivnyXijaaotv. ei ô’ ov TtaQtixai ptv, 
ol âs ovvovreg negi fiiv uuv aXXtuv xàX^lXtoxaxa Xtyovoi, 
nt Qi ôè evôaipoviaç ovâtv docpaXig ovâ' iyêyyvov , ov* rjaav 
a ça ov re fïeoi oik’ dya&oi âaipovtç, dXX' ij txeïvoç 6 Xeyo- 
fievog nXdvoç. itaque cum Augustinus adiecit aut humanum omne 
commentum fugit eura ratio, nain qui concessit numina ilia de ceteris 
praeter beatitudinem rebus vera praedicere non potuit idem eadem 
putare nihil esse nisi hominum commenta, videtur autem dici posse 
cur Augustinus iilud baud sane prudentcr addiderit. scilicet non satis 
attendit quid àü' rj signilicaret putavitque alteram enunliati partem 
„ desiderari. neque aliud rectius intellexit. Porphyrii verba ntQi âè 
evâcufiovlaç et quae secuntur habet etiam Theodorctus Graec. adf. 
cur. p. 49 Sylb., deinde haec addit , rig xwv xà &eïa nenaiôtv- 
fiéviuv y.ai xùv nXdvov ixsïvov fnaaxzopévojv èvagytoxegov av 
xwv xaXovfttviov &eûv tov nXdvov âujXeyÇev; àvcupavôov yàg 
tovtovç scpr/oev b xrjg dXr^eiag dvtinaXog fitjxs dsovç prjxe 
àyad-oig ôaiuovaç elvai, à XX à tov ipevdovg âiôaoxdXo vg xai 
novrjQiag naxégag. adparet igitur Tlieodoretum quid nXdvov 
dixisset Porphyrius recte intellexisse , nimirum idem quod nXdrqv. 
contra erravit Augustinus cum ita ilia interpretaretur, ilium qui dici- 
tur fallax : in quo de diabolo videtur cogitasse neque satis reputasse 
quant aliéna cius mentio esset a Porphyrio. 

XXXVlll. Ad versum Vergilii Georg, iv 289 pertinet scholion 
quod in libro Bernensi ita scriptum est, phaselis. genus navium pic- 
turam ( pictarum cod. Par.), sicut phasillus ille quem agitait auctorem 
esse navium câlaetarum quem habuit hospes Serenus. Innilius dicit. 
depravata verba quam miro artilicio nuper mutata sint et quant mira 
inteqtretatione explicata dicere nihil admodum attinet. scribendum 
est, siquid video, phaselis. genus navium pictarum, sicut phaselus ille 
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quem ait auctor esse navium celerrimiim, quem habuit hospes Seremts. 
magister qui haec adulescentulis dictavit (referunt enim gramrnaticum 
non scribentem commentarium , sed in schola Vergilii carmen inter- 
pretantem), itaque qui haec dictavit meminerat se legisse aliquando 
illud Phaselus ille quem videti», hospites , Ait fuisse navium celerrimus, 
sed nomen poctae non succurrebat, ncque habebat librum Catulli, sed 
praebuerat eum olim hospes cuius nomen addit. neque enim illa 
verba ut nunc quidem scripta extant aliter aut emendari aut explicari 
posse mihi videntur. 

XXXIX. Quintilianus vu 2 33 probi vero mores et ante aclae vitae 
integrilas numquam nonplurimum profuerint. si nihil obicietur,patronus 
quidem in hoc vehementer incumbet, accusator autem ad praesentem 
quaestionem, de qua sola indicium sit, cognilionem alligabit, dicens ne- 
minem non aliquando coepisse peccare nec pro encenia ducendum scelus 
primum. iure Halmius encenia ut depravalum notavit idemque recte 
dixit pro re levi vel simile aliquid expectari. puto igitur Quintilianum 
scripsisse «ec pro naenia ducendum scelus primum. naenias dixit nugas 
Phaedrus ui prol. 10, legesne, quaeso, potins viles naenias Impendas 
curam quam rei domesticae?, et iv 1 14, sed diligenter inttiere has nae- 
nias: neque aliter, puto, Arnobius vi 12 naenias histrionis. encaeni- 
orum medio aevo notissimum erat vocabulum, ut non mirandum sit 
librario obvenisse. 

In proocmio libri vm Quintilianus ea enumerat quae in prioribus 
libris pertractavcrit. tum ita pcrgit § 1 2 , credere modo qui discet velit. 
in his neque haereo neque quicquam excidisse puto: similiter enim 
dixerat § 5 praecipueque in duabus his partibus perquam sunt pauca circa 
quae si is qui instituitur non repugnaverit pronum ad cetera habiturus 
est cursum. sed proxima déprava ta sunt. certa quaedam varia est et 
in qua mulla etiam sine doclrina praestare debeat per se ipsa natura, 
ut haec de quibus dixi non lam inventa a praeceptoribus quam cum 
fièrent observata esse videanlur. nescio autem an quac vitium habent 
leniore et aptiorc remedio sanari possint quam qualia adhuc admota 
sunt. vidctur enim mihi Quintilianus scripsisse aperta quaedam 
area est. 

Quintilianus vin 2 13 f allant etiam verba vel regionibus quibus- 
dam magis familiaria vel artium propria, ut 'alabulus ventus’ et 'nains 
saccaria' et in malo 'cosanum. 1 audacior videbor si de obscuro verbo 
opinionem proferam, sed veri tarnen admodum simile duco scriben- 
dum esse et ‘ navis sllalaria.' quid cosanum sit non exputo: neque 
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enim hue pertinere videtur quod in Glossario Philoxcniano inter 
castratus et cassutn legitur casana OMnrj nXoiov. 

Quintilianus vui 3 24 cum sint autem verba propria ficta trans- 
lata, propriis dignitatem dal antiquitas. namque et sanctioremet magis ad- 
mirabilem faciutU orationem quibus non quilibet fuerit usurus toque 
omamento acerrimi iudicii P. Vergilius unice est usas, ‘oils' enim et 
' quianam ' et 'moerus' et 'poise' et'pollicerent' adspergunt Mam quae 
etiam in picturis est gralissima velustatis inimitabilem arti auctorilatem. 
activum pollicere antiquum est adlatunique a Nonio p. 471 ex Varronis 
Anthropopoli, sed apud Vergiiium non invenitur neque dubitari potest 
quin pollicerent errori librarii debcatur. minim est extitisse qui sub- 
stituere vellet pellacia vel pellacis. liquet mihi scribendum esse 
porricere. nempe porriciam habet Vergilius Aen. v 238, porricil eius- 
dem libri v. 776, est autem verbum antiquum et sacrificale, de quo 
Macrobius Sat. in 2 exposuit. 

Quintilianus vin 3 54 emendavit hoc etiam urbane in Hirtio Cicero, 
cui, sapas i cum déclamons filium a maire decem mensibus in utero 
latum esse dixisset, 'quid? aliae' inquit'in perula soient ferre?' roira- 
bilia prolata sunt de depravata voce sapasi et fuit adeo qui Pasiphaam 
et Minotaurum arccsseret. potest autem fieri ut Quintilianus stasin 
seripserit vel Graecis litteris axàair. 

Idem Quintilianus vm 6 41 exomalur autem res tota maxime 
translationibus: ‘cupiditas effrenata' et 'insanae substmetiones.’ et solet 
fieri aliis adiunctis epitheton tropus, ut apud Vergiiium 'turpis egestas' 
et 'tristis senectus' verumtamen talis est ratio huius virtulis ut sine 
adpositis nuda sit et velul incompta oratio, oneretur tarnen multis. nam 
fit longa et impedila uti quaeslionibus earn iungas similem agmini totidem 
lixas habenti quoi milites, cui et numerus est duplex nec duplex virium. 
quae in his depravata sunt eorum qualis esse debuerit sententia ab 
Ualmio inlellectum est, ipsa Quint ilia ni verba fortasse restiluuntur 
si ila scribimus, nam fit longa et impedila ubi congestioribus eam 
iungas. idem fere est congestioribus atque cumulalioribus. 

Quintilianus vm 6 64 nec aliud potest sermonem facere nume- 
rosum quam opportnna ordinis permulatio, neque alio ceris Pla- 
tonis inventa sunt quaituor ilia verba quibus in illo pulcherrimo ope - 
rum in Piraeum se descendisse signifient plurimis modis scripta, quod 
eum quoque maxime facere experiretur. adsentior llalinio ante ceris 
excidisse in existimanti, sed plus periisse non credo: nam alio idem 
est atque alium m finem neque quicquam ad integritatem orationis 



Digitized by Google 




VARIA 



337 



desideratur. in postremis verbis homines docti frnstra laborarunt. 
lihri Ambrosianus et Bambergensis non facere habent, sed facer et. 
adparet scribendum esse plurimis modi s scripta quam quo turn qui 
maxime placeret experiretnr. 

XL. In Apuleii Metamorphoseon i 2 scriptum est in libro Flo- 
rentino equi sudorem frontem curiose exfrko. hoc ferri non potest, 
potest scribi, quod aliis placuit, sudorem fronte: sed vereor ne Apu- 
leius dixerit sudoram frontem. sic locutus est in Fioridis c. 16 p. 357 
Elm., iamiam sudoro adfatim corpore diutule obrigui. nam frontem 
curiose exfrico non minus rectum est quam Met. iv 7 probe calicibus 
eefricatis. 

Met. I 7 scribendum est quae me nimis qnam humane tractare 
adorta. neque cnim aliud quam me nimis latet in Florentini libri his 
litteris ent his, in quibus h induct urn esse dicitur. ApoL. c. 48 p. 305 
Elm. quaesisti tu nimis qnam prndenter. 

Met. v 19 nee enim numquam viri met vidi faciem vel omnino 
cuialis sit novi, sed tantum noctumis subaudiens vocibus marilum incerti 
status et prorsus lucifugam tolero bestiamque aliquam recte dicentibus 
vobis merilo consentio. rneque magnopere semper a suis tenet aspecti- 
bus malumque grande de vultus curiositate praeminatur. iure suo Otto 
lahnius in hac continuatae orationis forma oflendil: sed cum scri- 
bendum esse coniecit namque magnopere me piura quam opus eral 
molitus est. emendatur enim oratio si rneque in nempe mutatur et 
pronomen minime necessarium omittitur. 

XLI. Euripides Aeolo apud Stobaeum Eel. phys. 1 8 p. 232 Heer. 
o jrçwog anavia roloiv vmeQOv cpQaati ■ 
lain ç êariv ovtoç, oie içwrtùotv léy si, 
non satis cohaercnt inter se quae in altero vereiculo dicuntur, ovtoç 
autem inutile est. quare scripserim, paullo quidem aliter quam aliis 
visum est, 

Odilos tail xavtoç ovx èçioiwotv liyei. 

Quod Aristophanes Ran. v. 93 dicit yelidavtov povasia scholi- 
astes narrat factum esse /rorçci rà iv ]Alxpr]vg Et piniôov 
nolvg d' àvsiqne xioooç, svcpvqç xlàôoç , 
ye hâovwv povaeïov. 

dixisse Euripidem àtjâoviov povaeïov pulchre perspexit Meinekius 
Theocr. p. 439. nimirum eodem id errore depravatum est quo in 
Timocreontis carmen tjntiçtp ex Aristophanis versiculo male inlatum 
esse supra docui t. i p. 399. sed displicet de hedera singulari numéro 
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dictum evepvrjç xXdâoç. itaque Ifermannus x.Xdâoiç scribendum esse 
coniecit. legebatur enim olim h eigne: sed dveigne. quod Suidas 
in x«A/d<W>' praebet, confirmatur librorum Ravennatis et Florentini 
errore av eigne, mihi etiam haec. recte correxisse videtur Meinekius, 
quem de bac emendationis parte non admonentem Nauckius Trag, 
fragm. p. 308 neglexit. scripsit enim Meinekius noXig ô' dveigne 
xiaaâg svipveig xXdâovg, atque hoc ipsum in Euripidis versu legisse 
milii videtur Pollux indeque sumpsisse quod dicit i 236 xXââovg ad- 
pellari posse eifteig. ut Euripides fîgurate ita proprie locutus est 
Aratus v. 957, xai a&goot w<p9ev t'ovXoi Teiyrj dvtgnovxeg. 

Ad Statii Theb. v 163 circumvolat umbra adscriptum est in 
scholiis et hoc poetice, ut Euripides syrseen opersu. Nauckius p. 550 
dicit hoc se non expedire. expedierat Porsonus in Eur. Or. v. 667. 

XLII. Plato de legibus v p. 747' 1 xai ydg, w MéyiXXé xe xai 
KaXXlct, / irjâè xov9' rj/.iäg XavSavtru negi xonatr, wg ovx 
eia ix itXXoi xivig ôiatpégovxeg dXXiov xdmov ngog xo yewäv 
dv9çu>novç dfteivovg xai yeigovg, olg ovx tvavtia vofto9exrj- 
xiov. nullis interpretandi artificiis ovx eioiv defendi potest: contra- 
rium enim requiritur. Astius igitur ovx existimavit delendum esse: 
quale emendationis genus equidem non laudaverim. Duebnerus au- 
tem cum anno mdcccxlv in Musei Rhenani tomo iu p. 632 scribendum 
esse diceret wg ioixaoiv demonstrata litterarum similitudine non 
reddidit probabile quod non bene dictum est. milii Plato scripsisse 
videtur wg necpvxaoiv. neque enim rectius magisve proprie loqui 
potuit. 

XLIII. Aristoteles apud Athenaeum xv p. 696 et apud Diogenem 
Laertium v 7 

'Agtxa noXvf.io%9s yévei ßgoxeitp, 

Shjgctfia xdXXiaxov ßfep, 
aäg rcigi, nagdévs, fiogepäg 
xai 9aveiv ÇaXunog h 'EXXddi ndxfiog 
xai ndvovg xXrjvai f/aXegovg dxd/uavxag • 
xoïov Ini epgtva ßaXXeig 
xagnov d9dvaiov, ygvoov xe xgeioato 
xai yovéojv fiaXaxavyrjxoid 9' vnvov. 
versu septimo apud Athenaeum scriptum est xagndv x‘ d9dvaxov, 
apud Diogenem xagnov eig a9dvaxov. Boeckhius in Commentatio- 
nibus Academiac Berolinensis anni xmxcuu p. 146 xagndv ig d9d- 
vaxov scripsit et post ßaXXeig addendum esse signiticavit 9gdao g. 
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Meinekius Athenaei xaqnov t’ àOdvcnov servavit, sed post ßaXXeig 
similiter ac Boeckhius aliquid excidisse indicavit: postea autem in 
Analectis criticis p. 340 fortasse nihil periisse, sed xaçnàv àiXâvatov 
scribendum esse dixit, quod iudicium probandum esse censeo: nain 
sententia ita fît recta et plana et cum prioribus versibus adcuratius 
congrucns quam Boeckhii toiov ini g>çéva ßaXXeig & çâaog Kaç- 
nôv èç à&âvcczor. sed in proximo versu quid sit fi aXay.avyijzog 
vnvog nemo facile dixerit. unde Meinekius non vnvov sed ol'vov 
Aristotelem scripsisse coniccit. et potest quodammodo inlellegi/ucrila- 
xavytjToç olvog , quamquam nemo videtur similiter locutus esse, sed 
in somni conmemoratione per se nihil est quod merito reprehendas: 
quidni enim dici possit virtue fruclum in mentent conicere meliorem 
et divitiis et somni dulcedine? itaque videtur mihi non vnvov sed 
fittXaxavytjtoio depravatum esse idque puto Coraen Strabonis t. v 
p. 140 eximie correxisse cum scripsit ftaXaxewtjxoïo vnvov. ne 
quis enim opponat Atbenaei et Diogenis in mirabili illo vocabulo 
conspirationem, nimirum mendoso carminis exemplari aut uterque 
usus est aut alteruter: nam potest id carmen alter ab altero sump- 
sisse. sed multo etiam magis quam illud fiaXaxavytjtoio offendit 
roe yovéïov, quod plane absurdum esse mihi videtur. quid enim hoc 
est, fructum virtutis meliorem esse parentibus ? intellegerem si quis 
diceret virtutem vel parentum caritati anteponendam esse, illud non 
intellego. nam si quis forte putat generis splendorem intellegendum 
esse, nego cum simplici yovitov vocabulo signiticari posse, quamquam 
yovtig non numquam idem sunt quod nçôyovoi, ut ipse Aristoteles 
dixit Hist. an. vu 6 p. 586" 1 % oig yevmjoaoiv rj zaiig avio&ev yovev- 
otv. si autem quaerimus quid inter auront et somnum dici potuerit, 
adparet, opinor, nihil aptius conmemorari potuisse quant voluplatem 
aut genus aliquod voluptatis. itaque aut scripsit Aristoteles aut scri- 
bere certe potuit 

xoiov ini qiçéva ßalXetg 
xaçndv à&civaiov, yçvoov rs XQeioou 
xai nioewv fxttkay.svvrjzoïô vnvov. 
sic aeternus laboriosae virtutis fructus iucunditati opponitur quae ex 
divitiis et luxu conpotationibusque et somni mollitie percipitur. 

XLIV. Absurdum est quod in carmine inter Theocritea xxvii 
v. 23 legitur, 

noXkoi fi ifivitiovro, voov d‘ ifiov ovtiç âelêei. 
cum scriptorum librorum qui hoc carmen continent aller nokXoi 
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fiefivoiovxo haheat, alter noXXoi iieï fivuiovto, ab Ahrente positum 
est noXXoi fiev fivuiovto. sed mihi quideni tv illud vaide ineptuni 
esse videtur neque in librorum mendis quicquam latere aliud quam 
noXXoi u et iivojovto. quod qui scripsit temere aberravit ad usum 
fivâo&ai verbi ab hoc versu aiienum. intellexit rem sive Musurus, 
quo a conformatum Theocriteorum carminum exemplar accepit Bo- 
ninus, sire Callierges, nisi quod, cum Uli scripsissent noXXoi fie 
fivuiovto, rectius ilrunckius dédit noXXoi fi è fivuiovto. sed absurdum 
est àeiôsi quod scripti libri in fine versiculi habent, peccarunt autem 
non uno nomine Musurus et Callierges qui vom ô'èfiàv ovriç i'aäe 
scripscrunt. Hermannus verissimum esse iudicavit Ziegleri i'net&tv, 
et est sane aptissimuui vituperatumque inmerito, sed eiusmodi mu- 
tatio omni probabilitatis caret specie, neque Ahrentis èxijXet tarn 
simile est veri ut non mirere positum ab eo esse tamquam quod esset 
certissimum. Cobetus Mnem. t. x p. 363 suo e&eXyev vehementer 
delectatur. leni admodum mutatione Meinekius scribendum esse 
coniecil v6m ô'èfiov ovtiç àéÇet rel aeÇev, quod esse vult nullus 
oblectabat animwir, id enim àtÇeiv significarc in hac dictione. 
adfert ex Iliadis xm 225 to (pçovtwv âuiçoiot xaxatQvyu) xai 
iôwôfj vfaovg, ifiiteçov ôè èxdotov & vfiov déÇai, ex titulo Sarda- 
napalli apud Athenaeum nu p. 336* ev eiôiùç ort dvytoç ttpvç xov 
dxfiôv aeÇe Teçnôfievoç SaXiipn, versus Apollonii Rhodii ex Nav- 
naxtetoç xxioet apud Athenaeum vu p. 283' naxçoç ifioio tpiXov 
ovfKpçdôfiova dvftàv àtÇwv, IloftniXe, ôvaxeXaôov ôeôawg &oà 
fiivd-ea nôvxov, 2ipÇé fie. poterat addere Hesiodium Theog. 639 
dXX' ote ôtj xeivoioi naQéoye&ev aQfieva navra, Nsxxaç x'dftßQO- 
oirjv te, tdneç &eoi avxoi eôovotv, Ildvtutv èv oxtj&eaoiv âéÇeto 
xhifidg dyrjvioç. Nonni illud xl 505 qnXôxxtxov tj&oç diÇaiy, 
quod Meinekius adicit non nego ad antiqui et Homerici sermonis 
simUitudinem factum esse, sed qui versus illos Nonni perpenderit 
intelleget, opinor, nihil causae esse quin hoc eum dicere putemus, 
condmdi cupidum antmum augem, id est augens ei accendens 
cmdendi Studium, ut autem largiar &vptàv diÇetv ad oblectandi 
significationem quodammodo accedere posse, tarnen àéÇeiv minime 
est oblectare . imino nihü aliud est &vfiàv déÇetv quam antmum 
augere, neque aliter interpretandum est quod Telemachus dicit 
Od. ii 314 vvv d'are ôrj ftéyag eifii xai dXXutv fiv&m dxovwv 
Jlvv&dvofiat xai ôtj fioi déferai tvôoth d-vfiôç, Ileiçtjoui (Sg 
x'vftfu xaxàç èni xrjçaç îtjXta. non dissimiliter Pindarus N'em. 3 56 
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vvpcpevoe ô’avtiç dyladxoXnov N^çfoç ÿ-tyaiça, ydvov ri oi 
cpigrarov j4.xiia.Wty èv dçfiivotot navra drqwv déÇatv, ubi 
navra in nàai mutanduin esse scita est Mingarellii et Heckeri opinio, 
iam cuius augetur animus is alacer fit et laetus. itaque laetitiae ilia 
significatio non ipso diÇeiv verbo continetur, sed nascitur ex eius 
verbi cum voce quae est 9-vftôç coniunctione. unde mihi videtur 
perspicue adparere non potuisse in carminé illo dici voov d'è/jov 
ovrtç atÇev. neque enim vois idem est quod &vftoç neque qui 
vovv alicuius auget animum eius animive alacritatem aut laetitiam 
auget, sed mentem atque intellegentiam , servatque hanc significatio— 
nem adiectivum nomen deÇivooç. quae cum ita sint, aliter corrigen- 
dum esse videtur ineptum illud deiâti. non puto me invenisse quod 
sine dubitatione verum sit, sed Terri poterit neque litteris nimium 
distat 

noWoi ifivwovxo, voov ô’ifiàv ovuç dçioxei. 
nam praesens tempus a sententia nequaquam abhorret. 

XLV. Oribasius xlvi 11 t. iv p. 157 Dar. iorw ôè xai dWt] 
ftrjhuTçiç, i'yovaa i'qiov neçieifojfiivov, ïva âià roi igiov rovrov 
ix âi aorr^tariov xpvxçov vâwç naçaotd^qrai rtp XQvndvqi. in 
scholio p. 531 haec rei causa adfertur, ènei yàg (ineiâij codex Va- 
ticanus) ro tçvnavov neçiarçeipofievov -Hsçfcaiverai xai âià tovro 
/jalaxwôfisvov dpßXvverai, ro (ràyovvV) ifwyçàv v ôtoç naça- 
ordÇerat ïva woavei ßanro/uevov xçarvvrycai (xçarvverai codex 
Florentinus, quod placuit Darembergio). tum haec adduntur in codice 
Vaticano, rovtqj xai oi Xi9o§6ot rtp rçonip xgmrcai siç rijv 
t(ïiv (pagftâxtDv xarerçeioiv. ultimorum verkomm emendationem 
Darembergius desperavit. scribendum est eiç rijv rwv (.lagfidçtov 
xardrçTjOiv. 

XLVI. Ad Persii illud 3 50 angustae collo non fallier orcae 
adscriptum babemns hoc scholion, collo amphorae ex distanti loco 
ait nuces mittere ut manne non erret. qui ludus ubique celebratur et 
ita praestat ut extra collum missae nuces non colligantur. ludo nucum 
circa orcae collum ponitur et qui certo iactu iacit in eodem collo victor 
existit. prioris ludi descriptio congruit cum Nucis, carminis Ovidio 
cerle non indigni, versibus 85 s., vas quoque saepe cavum spatio dis- 
tante locatur In quod missa levi nux cadat t ma manu, non attrecto 
praestat , quamquam non satis intellego meliusque fortasse scrihitur 
aut praestatur aut constat: nimirum non tuto emendatur sermo 
schoüorum non valde antiquorum, sed plane non potest intellegi 
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quod deinde sequitur ludo nucum , a quitus verbis ludi paulluin diversi 
descriptio incipit. scribcndum est autem vel ordo nucum, nota ilia i 
non recte lecta depravationis causa fuit. 

XLV1I. ln Laude Messallae v. 1 46 ignotum populi nomen legitur, 
quaque Iiebnis Tanaisque Getos rigat atque Magynos. 
de quo nomine coniecturaui facere eo pcriculosius est quo minus 
scimus quam recte adulescentulus qui hoc carmen conposuit puerili 
erudilione usus sit. neque speciem probabilitatis habet Gelonos, quod 
lohanni Henrico Yossio et ante eum aliis in mentein venit. paullo 
similius veri videri potest, sed ut tarnen valde incertum sit, neglectum 
a Tibullianorum carminuin interpretibus Sigynos, quod proposuit 
Isaacus Vossius ad Periplum Ponti Euxini p. 81 Huds. illud certum 
est, peccassc ltalos illos qui Mosynos scribendum esse putaverunt. 
nam neque regio Mossynorum neque nominis syllabae congruunt. 
scriptum quidem saepe videmus fioavv Môovvtç Moovvoixoi, sed an- 
tiquae et verae horum vocabulorum formae duplex o habent. de qua 
re Hermanuus in Orphicis p. 140 admonuit. itaque non parendum 
erat Letronnio qui Scymni qui dicitur r. 90 1 , cum scriptum esset 
oi Isyofievoi Moovvoixoi e&eoiv wfiolg tçyotç ßaqßa^ixolg, hoc 
posuit, 

ol Moowot leyopevoi 
tideoi vôfiotç eçyotç te ßaqßaQwtaxoi. 
in quitus v6fioiç ab Holsleuio sumpsit, quo similis fit oratio versui 83, 
itdeoi tqànoiç eQyoig re ßaqßaQoitatot, ubi elegautius scribi tqo- 
noiç t iulellexit Bernhardius. populi nomen haud dubie corrigendum 
est, cum Mooovvoixoi a nulla senarii versus parte recipiatur, sed ni- 
hili est Môovvoi. ita potius ilia ad numéros suos reduccnda esse 
videntur, 

oi Xeyofievoi 

Màoovveç (ùfioïÿ t id tot ßaQßaQUjiatoi. 

XLY11I. Aelianus de animalibus vi 63 narrai de serpente quae 
puerum quem amabat cum eum per soliludinem iter facientem la- 
trones adorti essent servavit. in qua narralione haec scripta sunt, 
tov ye firjv nalaiov tà zqavfiata xa&rjçaç tpü.ov xal näv ooov 
ïvihjQov ijv tovto rtaçanéfiipaç igysto attuiiv iv&a cdtov èÇéide- 
oav. recte Hercherus ad xai näv et quae secuntur adscripsit haec 
esse corrupts, intellexerant id etiam Schneidecus et lacobsius , sed 
emendationem frustra lemptarunt. at lacillima est et, ul opinor, 
certa: scilicet tovto in tov tonov mulandum est. 
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XLIX. Eusebius in Stobaei Eclugis physicis n 8 6, p. 413 Heer, 
duas vias describit quarum altera ad virtutem, altera ad inprobitatem 
ducat, in ea descriptione haec leguntur, »; fièv zijg dqezrjg zà 
nqtôza ovx evijXazd xwç naqtyeiv âoxéet, old ze /livzoi turtle i 
nôvtp dnoiHjvai • a /ta xai zovg xazr t yeo/iêvovg eyet xal naqa- 
ni/upavtag dxtvôvvcog. iure Mcinekius t. n p. ccv negavit dici po- 
tuisse hic quidem evriyti Ttovot neque non aptum est qnod fortasse 
scribendum esse dixit evx pvytp. puto tarnen mutatione etiam minore 
scribi posse evtvxii, id est prompto, qua signiticatione evzvxog ab 
Aeschylo aliisque dicitur: evzvxég invenitur apud Hesychium. paullo 
postea non intellego rot'ç naqanè/npavzaç putoque scribendum esse 
z oùg xavqyr/oo/iivovg xal naqant/nponag. 

Mox liaec leguntur, rj ôè èni zrjv xaxir/v dyovaa lazi oïrj rà 
fiiv xaz'àçxàg oXiyov nàyyy xai zovrov ov yvijoiov drzazrßov ôè 
xai èni rzaqaytoyjj rwv nqoaiôntov yevaai zov t'jôéog, dore xai 
/ir/ôcvog / terà zavza rjyefiovoç evqioxo/tévov ev9i'Ç dyet (g ôôàv 
axoXi r t v oxôXondg ze tyovoav xai yoqddqag xai xqr/tvoiç xazà 
xetpaXrjç wtXéonag zovg evqioxo/tévovg xazà zov ovftifnjoortoç 
xai nuqaovqéovzog zovg xazevtyßtvzag èg avzov noza/iov xdzto 
ßoqßoqto xai XlSotç qéovzog. post rjôéog Meinekius aliquid excidisse 
existimat, et sane non cohaeret oratio: cohaerebit autem si quod se- 
quitur dore xai in oiXXtog ze. xai inutaveris, neque quicquam praeter 
très illas littcras putabis excidisse. xazà xetpaXijç toi) tort a rarior est 
dicendi ratio, sed praebet cam epigramina Lucillii Anth. Pal. xi 94, 
2aXntÇu)v envsvoev oaov ßqaxv Mdqxog 6 Xenzbg, Kai xazà zfjg 
xezpaXrjç ôqi)og dnijXâe xdzco. cum autem in libris duobus scriptum 
esset xqrjuvà et tarnen d&tovzaç, non recte nuper inde factum est 
xqrj/ivà xazà xetpaXrjç idâéona. ccrte neutrum xqrj/tvôv non novi 
neque conparari potest quod non numquam dicitur rô dnôxqr/fivov. 
quod mox scriptum est zovg tvqtoxo/iévovg ferri nequit, sed non suc- 
cessit liominibus doctis cmendatio, neque ego inveni quod confiden- 
lius proferrem : potest tarnen fortasse, omisso quidem artiiulo, scribi 
èqeino/tévovg. 

Apud eundem Stobaeum ir 8 3 ]>. 408 baec leguntur, eiusdem 
fortasse Democriti cui duae quae antecedunt scntentiae tributae sunt, 
o /tèv eïDv/iog èg i’qya ènttpeqôuevog ôixaia xai vô/a/ia xai 
vnaq xai bvaq yaiqei ze xai eqqiozai xai navaxrjâr/g loti, og 
â > av xai âixrjç àXoytrj xai zà xqtovza /xrj i’qôij, zovztp nàna 
zà zoidôe àzeqnirj brav rev àvafivtjo9ÿ xai ôéâotxe xai iwv- 
Henne« IV. 23 
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z ov xaxiÇei. Meinekius p. cciv ante Dorvillium fuisse dicit àvaxv- 
ôi]ç, in quo aliud videri latere, sed Dorvillius putavit quidem fortasse 
non alienum esse navaxrjdrjç, praetulit autem dxrjdrjç. mihi in 
dvaxvdtjç latere posse videtur vrjxtjdrjç. habemus earn vocem in ver- 
sibus Agathoni a Platone in Convivio p. 167 e tributis, elqtjn/v (ièv 
Iv dviïçtônotç , nelàyei dê yaXtjvrjv Ntjvsfiiav àvéfiuiv, xoizrj 
in vov vijxijâij. nam hoc Guilelmus Dindorfius veri vestigia per 
librorum errores presse secutus indagavit debebatque Badhamus a 
levissima opinatione abslinere quam in praefatione ad Eutbydemum 
p. xlii protulit et in qua perstitit cum Convivium ederet. 

L. Philostratus de arte gyinnastica p. 72 Dar. xozLvov te xai 
g>vXiag i'xqtov avzovg Xirtcr o&ev avocat te ijoxovv xai otpè 
iyrjçaaxov. rectissime Cobetus p. 79 olTendit in verbo quod est 
rjaxovx. nam ineplum est, neque quicquam lucramur si r}axovvzo 
scribimus, quod Kayserus in Pliilologo t. xxi p. 405 commendavit 
sed Cobetus cum putavit fieri posse ut sophista scripserit avocat 
dießiovv vel dtezéXow non incidit in id quod multo mihi videtur 
esse probabilius. nimirum scribendum puto àvoooL te ijqxouv. per- 
vulgatius est dtaçxeiv, sed simplici verbo eadem perdurandi signi- 
nilicatione usi sunt conmemorati in Thesauro Stephani Thucydides 
et Xenophon, quorum ille î 7 1 xai oïeo&e inquit trjv r}avxiav ov 
zovzotg ztôv àvd-QÛnwv ini nXelazov dqxiî v oï av zfj j uèv na- 
Qaaxevjj ôixata nqdaaicat, % jj di yvoifty, r]v ddtxwvzat , dijXot 
uct [ir} èntzqtxpovztg. Xenophon Inst. Cyri vi 2 31 otfja âê XQV 
avveaxevda&ai baa laziv otgia xai éXftvqa • zavza yàq ini 
aizov ze dyet xai ini nXelazov àqxet 

Ab eodem Philostrato p. 74 medicorum ars notatur utpote 
rnulta athletis inutilia aut perniciosa praecipiens, multa de piscibus 
docens, ezt ze zà xoiqeta zwv xqetov avv zeqazoXoyiç dyovaa- 
Hox&r/çà n& v ydq rjyeto&at xeXevet zà ini &aXdzzij aißoata 
ôtà zà axoqoâov zo ÿaXàzztov, ov (uazoi jutV aiytaXoi, /Ufoiot 
ôè &ïveç, <pvXàzzeo&ai ôè xai zà dyxov nozajutôv dtà zrjv 
xaqxivtov ßQwaiv, /uovo» dè dvayxotpayeïv ztüv îx xqaveiag ze 
xai ßaXdvov. Kayserus in Philologo p. 227 dyovaa putat sermo- 
nem Philostrali referre, qui dixerit in Yitis sophistarum p. 539 
inaivwv zov JloXéfuova xai vnèq datua àyiov. sed hoc non 
prorsus congruit, neque medici illi carnem suillam omnino plurimi 
ducebant, sed quasdam cius species putabant esse noxias. itaque, ut 
mihi quidem videtur, Cobetus p. 79 dyovaa iure inprobavit, neque 
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minus recle melius aliquid quaerendum esse censuit quam quod ipsi 
in mentem venit Sçéyovaa. nimirum aut fallor aut scripsit Philoslra- 
tus eil TS to xoiçeta tüv xçtdJy avv isçaioXoyici ifôovaa. simi- 
liter tjcdeiv cum alii usurparunt, veluti Aelianus, cuius consuetudinem 
lacobsius in Nat. an. xm 9 31 tetigit, turn ipse Philostratus, de quo 
Boissonadus dixit Her. p. 338. M. HAUPT. 

IOHANNIS SCHRADERI EMENDATIONES PUNICORUM 
SILH ITALICI. 

1.111. suos 317. vibrât 381. pectus 581 /. Poe- 
num n 73. /. Threiciam 88. /. condebat 97. f. vin- 
centem 100. /. ullus 197. /'.bigas 639. /. errare 
686. f. artis m 203 altae 361 fissa 460. ratibus (Liv. 
xxi 27 5) 504. maestis 554. caecas 599. /. remis 

iv 41 . laetos (ut Marklandus) 45. /. Armiferae Senonum 
72 f. scindere 194. /. telum 220. pubem 243. 
agmina 294. rimatur 455. vibrât 603. tumentem 
635. /. toqientia 638. nemus 732. natura (ut Bent- 
leius) v 1 /. Sepscrat 246. f. sine more 459. natabant 
vi 74. /. Devolvens 515. a litore 610 s. f. Aeneadis 
tandem — Romuleam gentem 700. /. tcmplis vu 75 luctu 
192. tibi capta 208. /. turgcntes 253. ora {Aen. vi 
102) 393. cinctum 549. /. genasque 571. vela 

vin 51. f. altam 91. surgentis 159. Cum 179. Prop- 
terea 182 s. tutoque receptu Te 550. modo 552 bi- 
pennis 617. stringere 621. Rhoeteia litora 622. s. f. 
Mycenes Mille ix 187. f. Consedere 190. f. reluccnt 
602. f. correptis x 542. f. sui rebus (Aen. vi 272) xi 45. 
ieta (xi 203) 72 f. frémit 139. turparit xii 30. Li- 

tora 171. f. de Marte 245. genae 444. suberant 
457. rapide xni 828. tela xiv 308. f. tabem 381. 
actu 387./. Ter quater 596. tabes xv 109. Gramine 
195. /. certarit et auro 375. /. caeca 453. /. Castulo 
xvi 118. /. fugae 172. quern 202. Cognorunt 616. oris 
xvn 169. /. caeca 438. pubcnti 443. iras cultusque 
Descripsi e libro Sauteniano bibliothecae regiae Berolinenm. quae 
ipse Schraderus in Observaiionum libro protnlit omisi. 

M. H. 

24* 
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INSCRIPTIO ATTICA DONARIORUM ENEME- 
RATIONEM CONTINENT 

Titulos mihi Atticos qui sunt in Museo Britannico accuratius 
recensenti occurrit hie lapis Elginianus, numéro in Synopsi prius 
277, postea 168, designatus, quern ante vulgatura nusquain reperio. 
Marmor candiduin est, ahum pedes Anglicos 2 2 j, 1 latum, crassi- 
tudine 6 % unciarum. Summa et dextera partes fractae sunt, ubi 
quam multa desint incertum. In ima regione nihil deest; et a 
sinistra etiain margo lapidis integer, superficies vero in multis 
locis adeo detrita ut ne vestigia quidem scripturae appareant. Unde 
lapis allatus sit, nulla extat memoria: ad Athenas autem eum perti- 
nere et ah arce ablatum fuisse constat et ex marmoris natura et 
ex tituli argumento. Scriptura non est arot%tjô6y ordinata. Denique 
titulum ut Euclide recentiorem esse patet, ita non iuulto post 01. 100 
scriptum esse docet O pro OY constanter positum. 

Primo statim aspectu manifestum est donariorum hunc catalo- 
gum esse in templo aliquo asservatorum. Post comparatos vero 
aliquot titulos a Rangabeo (Antiq. Hell. 823, 825, 826, 2338) et antea 
a Boeckhio (Pol. Oec. Ath. 11 291 sqq.) editos, dubitari vix potest 
quin ad Parthenonem qui propric dicitur pertineant ea quae hie 
descripta sunt donaria. Sunt sane nounulla in hac inscriptione 
quae ah illis discreparc videantur : inde vero colligas hunc titulum 
illis aliquanto recentiorem esse. Praeterea in donariorum catalogis, 
qui aliquanto post Euclidem Archontem insrripti sunt, earn constau- 
tiam quam in antiquioribus (ab 01. 85 ad 01. 93) adrairari licet, 
nullam plane reperimus. Imino hoc tempore ipsa donariorum custo- 
dia remissior fuisse videtur; cum multa passim ut mutila de- 
scribantur (xaxeayoza, ovy vyirj, ovx èvtü.fj). Ceterum cave ne 
spatia ista quae post vv. 37 et 49 intromissa sunt putes ad singulorum 
nenet^çlôoç annorum designationem pertinere: scilicet indc ab 
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Eurlide archonte quaestores Minervae annuos fuisse notissimum est. 

lam vero ad ipsam inscription«!! pergamus. 

V. 2. ..... ov dmfrveyxa[v ] , axa&f.iôv PH . Menioratur res 
aliqua ex alio in alium locum translata : cf. Rang. S44 v. 2; 
Boeckh Pol. Oec. Ath. II p. 260 §. 39. 

V. 3 dydi/^axoç, oxa&nov PPPPPIIII .!Aqyvq[iov ] 

Incerta sunt P et quartum I. 

V. 4 f.x tov 'Exaxoii]néôov xqvgovv, dno xov fjlov. 

Lectio non omnino certa est. Quodsi vera sit, nota apud 
Rang. 845 v. 16. (Boeckh ib. p. 312.) abesse auri aliquan- 
tum a clavo ad Ilecatompedum pertinente. AqyvQiov av/i- 
ftei[xxov . . .] . Notanda verbi forma in titulo satis antiquo: 
cf. Boeckh ib. p. 259. 

V. 5. xqv)aiov , oxaO-aov XHPAAAAP[P]PPIIII . Primum P 
lapicidae errorc male scriptum. In fine versus nonnihil de 
induslria ut videtur erasum est 

V. 6 xqvoovv . 'Huuoßehov neQtyçvoov . Nihil in forma 

mira bile: vide tarnen Boeckh Pol. Oec. Ath. Ip. 127 not. 
de eadem origine verborum oßelog oßolog. 

V. 7. [ b ôslva tov deîvog] @alyQ('oj[g av]f 3[iyxe]. 'Hfiuo- 

ßihov xqvoovv x . . . . 

V. 8. [J]6[Q}axa PIII . Supplémenta incerta sunt. ©çoVoç o[t’jf 
vyi ijs] ; frequens inter Parthenonis donaria &qovmv fit men- 
tio: cf. Boeckh Pol. Oec. Ath. Il p. 291 sqq. et praesertim 
p. 300. 

V. 9. [K]oQiv&ioi ofrar^çts?]. 

V. 10 ov nEQixQvaov. <l>wxat|xot oxaxfjQE g], vel 0u>- 

xaifxdv XQvoiov J. 

V. 1 1. JJéiaka xQvoâ llll dnd tov oxecpdvov ov fj Nixt] 

fj [l?r]t zfjç y[£<çôg xov dydlfxaxog]. Restitutio satis certa, 
unde patet Parthenonis proprie dicti hune esse cataloguai : 
vid. Boeckh ib. p. 253 et locos illic collatos. 

V. 12 — 14. 2xQoy}yvlànovç di<pQ[oç], V. 13. [Jt'fpQOÇ a]xQoyyv- 
l&rtovç xai ßa[!}QOvf}. 

V. 14. [Ao\nideg iniarj/^ot JA De h is omnibus vid. Parthe- 
nonis catalogi apud Boeckh ibid. p. 291 sqq. 

V. 15. [Aéovzoç] xe[y]cMl[ij], oxa&jiov JJ. Conicctura salis in- 
certa; cf. Boeckh ib. p. 161 §. It. V. 16 — 17. Numeri 
ponderum tantum restant. 
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V. 18. a liai a be zîjg p<x[pjôg xi^[(otoè|. 

V. 19. J£(Jçaxo(j zoÇtvpdztav JJ. "Eteçoi [ffwçotxot ?) 2ütçd- 
xovg supplevi, (|ui in armorum mentione occurrunt saepius, 
cf. Boeckh ib. p. 30S (bis), et p. 332 — 333. 

V. 20. TQiiußolov ■Aa[iay.£XQio<i>ntvot‘]. V. 21. ’Ocpewç dgyv- 
çov .... 

V. 22. /pt'7i]og 7TQfnoitr t - /ç[L‘/r]ô[ç nQmn/jrj]. Cf. Parthenonis 
donaria ante Euclidem apud Boeckh. 

V. 23. Ji çct xard);[çt'ioo[i,']. v. 24. [Aorriç] èniorjpoç. v. 25. 

v ttçyvQa .... v. 26 ov. Xizwv [oz]vTZtzi- 

[xog]. Qualis est apud Rang. 863 v. 9. 15. 26. cet. 

V. 27 vatuvog y[t>*']ij [ervé'^rx]«»'. v. 28. ['Aanlô\t[g ?] 

Xelat . . Pli i. e. non erriatjfioi ut supra v. 14 cet 'Ev 
T([) e 

V. 29 — 37. Qui sequuntur novem versus misere detriti sunt; ag- 
nosco tameu v. 29 Aom\6 . . . ], v. 32 Kolzai, v. 34. 
OßoXo .... 

Heinde sequitur trium versuuni spatium vacuum. Post quod 
iucipit fortasse enumeratio ziov hteteuov. V. 38. Kavâ ntvie, 
qualia non pauca in hoc généré titulorum occurunt. V. 39. [Kçarijp ?] 
avev vnoozdzov. De quo vid. Boeckh ibid. p. 254. Franz. El. Ep. 

Gr. p. 381. V. 40 jfaÀxoûg. Avyytia llll. V. 41. 'Ea- 

ydça xaXxâ. V. 42. [0ép]^aorp/g. V. 43. Tçlywvoç , nijxvv 
o[ùx ejf«]. V. 44. KXjjç fuyaXtj. V. 45. [Z<up]tjçvoiç- xçaztjç’ 
cf. Boeckh ibid. p. 143 lin.; Rang. 163 v. 15. V. 46. Obscura sunt 
omnia; latere tarnen videtur vâgta àçlyuçâ], V. 47. [’Ex zaîf 

Jijptov xXeïg stiqa. Notanda varictas formae in xXrjç 

et xXelg. V. 48 o n apà TyXepdixov. V. 49. Reliquiae nu- 

merorum extant. 

Esta omnia inde a v. 38. èntzeia esse conicio. Deinde alterum 
spatium unius versus vacat. Post hoc sequuntur versus 5 maioribus 
litteris scripti; nam Unis tituli integer est. Hos versus restitui. ut 
potui; nec tarnen mihi ipse salisfeci. In maiore parte quae praeit 
inscription» donaria enutnerari vidimus. In line tituli ratio reddi 
videtur a quaestoribus Minervac pecuniarum acceptarum, traditaruin, 
expensarum. Huiusmodi rationes ride apud Boeckh ib. pp. I — 78. 

V. 50. [’Etzeyéveto toi g za\u!aiç zfjç &eov Nap. [xa* 

awÛQXovoiv ]. Intellige quae addita sunt ab quaesto- 

ribus huius an ni. 
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V. 51. [fIaQ]éôofuy uqàv àqyvqio[v toit; raillait; J ôrj 

xal avvaQXOïaiv XX Haec sunt quae sequentis 

anni quaestoribus tradita sunt. 

V. 53. [ïlaqiôon ev t$] avrov to'ig 'A/ioôfxt[atç xai 

avvixQXOVOiv ix r of] ieçoî àçyvçlov ov nagrd[e*diie&a 
naçd rwv nQorÎQWv ra/uuSv]. Memoratur quantum pe- 
cuniae a quaestoribus Minervae solutum sit ad usus rei pub- 
licae necessarios. Quod in hoc genere usitatuin est, addilur 
unde hae pecuniae desumptae fucrint; nempe ix rov ieçoî' 
dqyvqiov ov naçeâtj;âiie&a naçà rwv nçoriqwv ra- 
fitwv, non ix rov èrreretov ov avtoi ovveXiÇafie v. Si- 
milia vide in Corp. Inscr. 145 A. Mirari licet ring Anoôix- 
raiç factam solution em: non quo illorum potcstas ab bac 
re aliéna fuerit, sed quia Hellenolaraiarum et arqarrjyo v in 
hoc genere mentio plerunique fil, 'Aiiodvx rwv vero nun- 
quam. 

Haec sunt quae cxsculpere potui; non pauca obscura invitus 
reliqui, quorum explicationi aliorum curas spero non defuturas. 

Oxoniae, Colleg. Corp. Christi a. d. IV Id. Oct. MÜCCCLXIX. 

EDUAKDUS LEE HICKS. 
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CARMEN CODICES PARISINI 8084. 

Carminis quod legitur in codice Parisino Lat. 8084 postquam 
versus ((uusdam protulerunl a. 1620 Salmasius 1 ) et a. 1757 Tassin 
et Touslain Maurini 2 ), totum nupcr edidit primus Leopoldus Delisle*), 
denuo recognovit ad ipsum codicem Carolus Morel 4 ), repetivit inde 
Alexauder Riese in anthologia Latina*) egeruntque de eo praeter 
Morelium, qui diiigentissinio et utilissimo commentario editionem 
ornavit, Italus lohannes Baptista Rossius 6 ) et Auglus R. Ellis 4 ), quo 
carmine non minus pio et Christiano quam inepto et barbaro cum 
nihilominus rerum Romanarum aetatis labenlis neque vulgarium 
nec minimarum notitiam contineri intellexissem, lectionem autem 
a duobus viris supra laudatis diligenter quidem exccptam esse, sed 
tarnen non ita satisfacere, ut detritarum et multis locis perforatarum 
membranarum iterala inspectio supervacanea fore videretur, familiari 
meo Paulo Kruegero, nuper antequun Parisios prolicisceretur ofliciose 
adeunti me quacrentique, si quid veilem ibi mihi curari, respond! 
grata m rem eum mihi facturum esse, si breve carmen denuo recog- 
nosceret. quod ille cum suscepisset, paullo post praestitit quaeque 
accepta recognitione eius dubia mihi subnata esscnt, codice re- 
sumpto omnia solvit, hac autem recognitione quid eflectum sit, quoi 
locis errores emendati sint et hiatus expleti, intellegent qui hanc 



') Scilicet in adnotatione ad vitam Caracallae e. 9 et ad Elagabali c. 7 
edidit v. 57 — 62 (inde Bnrmann anth. 1, 57; Meyer anth. n. 605) et v. 106 — 109 
(iode Bnrmann 1, 58; Meyer n. 606). 

*) Nouveau traité de diplomatique vol. Ill p. 156 tab. 43 n. J. ibi legnntur 
aere expressi v. 1 — 4. 

*) Bibliothèque de Vécole det chartes. Série 6. Tom. 3 (1867) p. 297 seq. 
principium idem edidit in actis menstmis academiae Berolincnsis a. 1667 p. 526. 

•) Revue archéologique 1868 m. lun. et lui. = recherches sur un poème latin 
du IV' siècle. Parisiis 1868. 8. pp. 23. adde eiusdcm obscrvationes Revue cri- 
tique d'histoire et de littérature a. 1S69 p. 300 seq. 

*) Ease. 1 p. 13 seq. cf. praef. p. XL 

*) Butlettino di archeologia crisliana 1868 p. 49 —58. 61 — 75. Itossius 
codicem qnoque inspexit et quaedam inde emendavit. 

*) Journal of philology vol. 2 p. 66 — 80. 
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carrainis recensionem cum antca editis component, nos satis habui- 
mus veram et plenam lectionem repraesentasse suppressis mendis, 
quarum commemoratio non solum utililatem nullam habitura fuisset, 
postquam quae posuerunt priores omnia in re praesenti examine 
instituto aut comprobata sunt aut reiecta, sed etiam nisi re certe 
specie in exagitationem abiisset optimorum peritissimorumque viro- 
rum, qui si qua erraverunt, indignabuntur fortasse imperiti et tirones, 
at facile excusabunt, qui quam arduum sit in tali re non errare longo 
usu didicerunt. 

Nactus itaque plenam et certain codicis notitiam carmen ?el sic 
difiiciilimum (nam et multis locis librarius peccavit et poeta ipse sen- 
sus imperfecte et implicate expressit saepissimeque ad res ailudit 
quotidianis suae aetatis sermonibus magis quam rerum notitia celc- 
bratas hodieque plane obscuratas) cum intellegerem a me satis 
perpoliri et emendari non posse, Kruegeri schedas tradidi Mauri- 
cio Hauptio, qui cum eiusdem generis muita insperato sanaverit, 
insanabilibus quoque, ut fieri solet, et paene desperatis opcm ferre 
posse creditur. is carmen ita ul infra scriptum est constituit. depre- 
catur tarnen, ne putetur aut opinionibus suis probabilitatem attribuere 
eandem omnibus aut tutam existimare emendationem carminis non 
librariorum tantum , sed ipsius etiam auctoris culpa obscuri quodque 
poetain referat ineptum sententiis, sermone rudern, versuum facien- 
dorumsyllabarumque metiendarum imperitum. sed ut dubia remaneant 
nonpaucaet,utfit,eapraesertim,quae propter rerum notitiam maxime 
veiles elucidata, tarnen etiam hoc nomine aliquantum profectum esse 
hac quam edimus recensione intellegent eruditi. qui ut libenter legent 
carmen nisi bonum, certe memorabile et quod nunc demum ita 
prodeat, ut non continuo offendas, ita fortasse quaerent, qui fiat, ut 
a me potissimum id accipiant, cuius nullum in ea re meritum est nisi 
fortasse suasoris. nam rerum cxplicationem in summa re praecepit 
Morelius auxitque Rossius, qui quae |>osuerunt, paucis exceplis mihi 
quoque probantur; minora autem persequi singillatim nec placet nec 
mei officii est, qui ab Isiacis similibusque tarn abhorream quam liceat 
epigrapbicae rei studioso. babebunt igitur qui haec percurrent lec- 
tionem Kruegeri, recognitionem Hauptii, interpretationem Morclii, 
quarum omnium mihi non restât nisi praeconium. sed qunniam 
amici ita voluerunt, main i morem iis gerere et officio islo minime 
splendido fungi, quam bona litterarum subsidia aut perire sinere 
aut certe latere. 
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Scquilur codicis descriptio Pauli Kruegeri. 

„Continet codex olim Puteanus, nunc Parisiensis Lat B084 
carmina Aurelii Prudentii Clcmentis scripta littcris quadratis similii- 
mis eis, quibus Plautus Ambrosianus et Vergilius Laurent ianus exarati 
sunt, initio carminum in inargine metruni adnotatur litteris semi- 
uncialibus inclinât is ita nitidis, ut hominis non cuiusvis, scd eius 
qui scribendi arti se dederit esse videantur. eadem ul videtur manus 
in tine Cathemerinon folio 45 recto, quod scriptura pacne va cat, 
in media pagina hacc scripsit édita primum a Maurinis 1 ): 

f UBTTICS ACOH1U8 BASILIUS 

Très primae litterae quamquam incertae sunt, tarnen satis intelle- 
gitur et probe intellexit Delisiius nominari hie Mavortium consuleni 
a. p. Chr. 527 notum cum aliunde turn ex subscriptions libroruni 
lioratianoruin 2 ) : 

UETTIUS AGOBIUS BASILICS MAC0HTIU8 U. C. ET DIL. EX COM. 

DOM. EX COX8. O HD. LEOI ET CT POTIT EMENDACI CONFEBE.VTE 

MIHI MAGISTRO FELICE ORATORE CRBIS ROMAE 

utrum autem Mavortius ipse ita simpliciter noinen suum ac ne id qtii- 
dem integrum carminibus Prudentianis subscripserit, quod visum est 
Delislio, an librarius subscriptionem imperfecto repetiverit 3 ), certo 
diiudicari non potest, codicem autem saeculo sexto recentiorem 
esse veri simile non est : mirorque praeter N'icolaum Heinsium nemi- 
nem editorum hune librum omnium Prudentianorum qui supersunt 
veterrimum atquc optimum excussisse 4 ). 



') L. c. tab. 46 D. 2 cr. p. 208. 

*) Cf. lahn in actis soc. Saxonicar 1851, 363 et Rosai inscr. ehr. I p. 460. 

*) Mihi opinio hacc sola probatur. nain in ipso libro Parisian nallo tem- 
pore subscriptio ea de qua agitar plcnior fuit quant adhuc cernitnr, ncr potnit 
Mavortius ita libro subscribere, nt nomioa secundaria poneret priraario omisso. 
quarc qui autographum eins ibi agnoscunt, iis eo confugicndum est, nt Mavor- 
tius inter srribendum interpellants nomen non perscripserit ; quae defensio quant 
sit infirma, apparet. immo librarius aliquis nactus exempluin Prudentii a Mavor- 
tio rccognitum rum ipsins subscriptione vetustate maiore ex parte abolita qnod 
inde dispicere posset in librnm hodie Parisinum rettulit. onde hune intellegi- 
tnus rerognitum esse post annum p. Chr. 527. quod autem posait Delislius pro- 
bavitque Rossins codicem Parisinum scriptum esse auctore vivo , id est saeculo 
quarto , non perspicio quomodo inde cflecerint. sit sane saeculi quarti, quo- 
niam in hac parte palaeographiae probationibns deficientibus quisqnis pro lubitu 
assevrratinne uti solrt; sed quid ad earn rem, quod ndnotatus est aut saeculo 
lnstiniano aut post id saeculuni? TH. M. 

') Quod v. d. Dressel (praef. p. XXIV) mnnet omaes quos vident codices 
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„Constate* viginti compagibus, quae quamquam numerantur tri- 
pertito.utf. 1 — 44 quaternionibus comprehendanturl — VI. f. 45 — 123 
quatemionibus I — X, f. 124 — ■ 155 quaternionibus I — HD, tarnen 
rum carmina tarn a f. 44' ad i. 45 quam a f. 123' ad f. 124 continuen- 
tur. non très sunt codices in idem volumen compacti, sed placuit 
librario quaterniones non conlinuo online numerare. 

„Continct codex hymnos cathemerinon, apotheosin, hamartige- 
niam, psychomachiam , bymnos quinque peristepbanon deficitque in 
v. 142 hymni quinti. 

,.Sequuntur tria folia eiusdem membranac eiusdemque formae, 
scripturae tarnen prorsus diversae. quae utrum ab initio an posteaPru- 
dentio adiecta sint dici nequit. carmen quod sine ulla inscriptione 
in iis exslat, scriptum est litteris scmiuncialibus elegantissimis. quae 
non mnltum differunt ab iis quas videmus in fragmento Veronensi 
de iure tisci et Neapolilano digestorum •). paginae quinque primae 
vicenos singulos versus habent 2 ), sexta cum non tota scripta sit, 
tantuifimodo septendecim. compendia scripturae non occurrunt nisi 
duo : U. 71 BACCHiQ- et v. 78 xpicolas. in fine versuum bis ligaturis 
usus est librarius (v. 106 in ae, v. 118 in tu); ubi necesse fuit litteris 
minutis versum explevit. 

„Primum folium integrum, secundi recta, tertii versa pagina fa- 
cillime leguntur: in secundi autem versa et tertii recta (f. I57 b . 158*) 
litterae partim exesae partim evanidae eo diflicilius distinguuntur, 
quod alterius paginae scriptura periucet. quam difficultatem ita evi- 
lavi, ut inclinato ad oculos libre non lam atramenti reliquias investi- 
garem quam sequerer ductus lilterarum, qui eliam ubi atramentum 
decidit, coloris diversitate membrana ibi offuscata a reliqua superficie 
distinguuntur. ita factum est , ut exceptis paucis litteris quae mem- 
brana perforata perierunt, iam nulla supersit, de qua non constat“. 

Hactenus Kruegenis. ipsum carmen Hauptius sic constituit, ut 
quid in codice dispici possit accurate ubique aut in ipsis versibus 
scriptum aut infra adnotatum sit. 

vetustos et variis lectionibus et glosais instructos esse, in Puteanum non quadrat. 
Cf. cundem p. XXXVIII. 

1 ’) Specimen scripturae dedrrunt Maurini (v. p. 350 not. 2). 

’) Prudentii liber in singulis paginis habet versus vicenos. 
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Dicite qui colitis lucos antruinque Sibvllae 156* 
Idaeumque nemus, Capitolia celsa Tonantis, 

Palladium Priamique Lares Vcstaeque sacellum 
incestosque deos, nuptam cum fratre sororera, 

5 inmitem puerum, Veneris monumenta nefandae, 
purpurea quos sola facit praetexta sacratos, 
quis numquam uerum Phoebi cortina locuta est, 
Etruscus ludit semper quos uanns aruspex, 
luppitcr hie uester, Ledae superatus amore, 

10 fingeret ut eyenum uoluit canescere pluma? 
perditus ad Danaen flueret subito aureus imber? 
per fréta Parthenopes taurus mugiret adulter? 
haec sic monslra placent nulla sacrata pudica? 
pellitur arma louis fugiens regnator Olympi, 

15 et quisquam supplex ueneratur templa tyranni, 
cum patrem uideat nato cogente fugatum? 
postremum, regitur fato si luppiter ipse, 
quid prodest miseris perituras fundere uoces? 
plangitur in templis iuuenis formonsus Adonis, 

20 nuda Venus dellet, gaudet Mauortius héros, 
luppiter in medium nescil finire querellas 
iurgantesque deos stimulât Bellona flagello., 156 b 
conuenit his ducibus proceres sperare salutem 
sacratis? uestras liceat conponcre lites. 

25 dicite, praefectus uester quid profuit urbi, 
quern Iouis ad solium raptum Iractatus abisset, 
cum poenas scelerum tracta uix morte rependat? 
mensibus iste tribus totum qui concitus orbem 



C codex Parilinus 8084. quae nulla auctore memorato correcta sunt debrn- 
tur pleraque DeKslio. | 1. sybillae C. | 2. idemnque C. .den. Ill 112 Idaeumque 
nemus. I 5. nefandae Haupt: nefanda C. Aen. VI 20 Veneris inunumenta nefan- 
dae. J 7. uirum C. J curtina C. Aen. VI 347 Phoebi cortina. | 10. cycyoum C. | 
11. danain C. | 12. parthenopis C. | mugire' C. | 13. sic Haupt: si C. | uullo sa- 
crata pudorc Riese. | 10. sogente C. | 10. Duc. X IS fnrmosus — Adonis. | 22. 
Aen. VIII 703 Bellona flagello. | 24. Buc. Ill 10S conpouere lites. | 23. nrbii C. 

I 20. quom louis ad solium raptum trahentus adisset Haupt, et trabeatus iam 
)loreL quom Iouis ad solium raptirn tractatus abisset Ellis qui Iouis ad solium 
ruptus tractatus abisset de Hossi. Aen. XII 849 Iouis ad solium. | 27. poena C. | 
28. totum cerlo C. j orbem Mommsen: urbem C. r 



Digitized by Google 




CARMEN CODICIS PARISINI 8084 



355 



lustrauit mctas tandem peruenit ad aeui. 

30 quae fuit haec rabies animi, quae insania mentis? 
sed louis uestram posset lurbare quieteni. 
quis tibi iustitiuni incussit, pulcerrima Roma, 
ad saga confugerent, populus quae non habet olim? 
sed fuit in terris nullus sacralior illo, 

35 quem Numa Pompilius, e multis primus aruspex, 
edocuit uano ritu pecudumque cruore 
polluit (insanum) bustis putentibus aras, 
non ipse est uinum patriae qui prodidit olim 
antiquasque domus, turres ac tecta priorum 
40 subuertens, urbi uellet cum inferre ruinam, 
ornaret lauro postes, conuiuia daret, 
pollutos panes, infectos ture uaporo 
poneret, in risum quaercns quos dederet morti, 157* 
collaribus subito membra circumdare suetus, 

45 fraude noua semper miseros profanarc paratus? 
sacratus uester urbi quid praestitit? oro. 
qui hierium docuit sub terra quaerere solem ; 
cum sibi forte pirum fossor de rure dolasset, 
diceret esse deum comitem Bacchique magistrum ; 

50 Sarapidis cultor, Etruscis semper amicus, 
fundere qui incautis studuit concepts uenena, 
mille nocendi uias, totidem conquireret artcs, 
perdcre quos uoiuit percussit luridus anguis, 
contra deum uerurn frustra bellare paratus, 

55 qui tacitus semper lugeret tempera pacis, 

nec proprium interius posset uulgare dolorem? 



■ 

29. lustrauis aetas C. Aen. X472 nietasquc dati perneaitad aeui. J 30. que 
insania C. | 31. ioui C: nominatiuum requiri uidit Morel. | 36. paecudumque C. 

| 37. pollucre Morel. | busti C. | 38. uenum patrian Haupt: tradila ucnum castra 
Lu can ui IV 206. | 39. antiqnaque C. | turres a tecta C. | 41. adiret Ellis, ted dé- 
duit conuiuia Ule niulto hic recliut dicitur quam adiitte, neque mulanda tunt in 
hoc carmine quae nulla alia re quam mtmerorum uitio ditplicenl. | 42. infectons 
C. ] 43. quos Haupt , dederet Hclitlc: quodederc C. | 44. collaribus Haupt : galla- 
ribus C. | suetus Haupt-, subitus C. | 47. quid C. [ 48. pyrnm C. j 49. diceret iV/ir: 
diceretque C. | bbaccique delete h potl b C. | ministrum Haupt, Priapum intelle- 
gmt. | 51. concerta C. coutrita Haupt, ul trita ueueua taepiut dicmitur. | 52. 
eonquereret C. | 53. percuss"C. | 56. nrc de Hotti: ne C. 
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quis tibi taurobolus uestem mutare suasit, 
inflatus dines subito mendicus ut esses, 
obsitus et pannis, modica stipe factus epaeta, 

60 sub terram missus, pollutus sanguine tauri, 
sordidus, infectus, uestes seruare cruentas, 
uiuerc cum speras uiginti mundus in annis? 
abieras, censor meliorum caedere uitam, 
hinc tua confisus possent quod facta latere, 157 b 
65 cum canibus Megales semper circumdatus esses, 
quem lasciua cohors (raonstrum) comitarct ouantem. 
sexaginta senex annis durauit efebus, 

Saturni cultor, Bellonae semper amicus, 
qui cunctis Faunosque deos persuaserat esse 
70 Egeriae nymphae comités Satyrosque Panasque, 
nympharum Bacchique comes Triuiaeque sacerdos ; 
quem lustrare choros ac molles sumere thyrsos, 
cymbala, quae inbuerat quatere Berecyntia mater, 
quis Galatea potens iussit loue prosata summo, 

75 iudicio Paridis pulcrum sortita decorem? 
sacrato liceat nulli seruare pudorem, 
frangere cum uocem soleant Megalensibus actis, 
christicolas multos uoluit sic perdere demens, 
qui uellent sine lege mori, donaret honores 
80 oblitosque sui caperet quos daemonis arte, 

muneribus cupiens quorundam frangere mentes 
aut alios facere parua mercede profanos 

57 — 62 protulit Salmatiut in Lampridii Heliog. c. 7. | 59. modicastepefac- 
tusepeta C: correrit Morel. | 60. terra C. | 62. annis, non aonos, C, i fere certo, 
s non plane perspicuo. | 63. caedere Ellis: cedere C. | 64. facta certo C. | 65. Me- 
gales semper Morel: magalis semper C. | 66. lasciua enhors f/atipl : laciua (aincerlo) 
corum C. | comitarecouantem C:corre/cil Morel | 67.efoebus C. \ 66. satnrni, solo 
» non plane perspicuo, C. | bellonae certo C. | 69. qnictis faunosique certo C. | 70. 
egaeriae nympae C. | saturosque poenasqne C. | 71. bacchiq. comae trinaeqne C. 
Petronius, quem Morel indicauit, c. 133 nympbarnm Bacchique comes, /ten. VI 35 
Triuiaeque sacerdos. | 72. quem, non cum, C, quantum dispicitur. | lustrare thorns 
ic moles sumere thyreos C: correxit Riete, /ten. VII 390 molles tibi sumere 
thyrsos, Te lustrare choro. | 73. cymbala non prorsut certis in et b C. | quae 
Haupt: quem C. | berec'ntia C. /ten. VI 784 Berecyntia mater. | 75. paridis non 
promt certo p C. | 78 xpicolas C. \ 80. oblitusque sui C. oblitosque dei Riete | 
demonis C. | 62 aut non prortut certo t C. 
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mittereque inferias miseros sub Tartara secum: 
soluere qui uoluit pia foeüera leges, 

85 Leucadium fecit fundos curaret Afrorum, 158* 

perdere Marcianum, sibi proconsul ut esset, 
quid tibi diua Paphi custos, quid pronuba Iuno 
Saturnusque senex potuit praestare sacrato ? 
quid tibi Neptuni promisit fuscina, deinens? 

90 reddere quas potuit sortes Tritonia uirgo? 

die mihi, Sarapidis templum cur node petebas? 
quid tibi Mercurius faliax promisit eunti? 
quid prodest coluisse Lares Ianumque bifrontem ? 
quid tibi Terra parens, mater formonsa deorum, 

95 quid tibi sacrato placuit latrator Anubis, 

quid miseranda Ceres, subter Proserpina mater, 
quid tibi Yulcanus claudus, pedc debilis uno? 
quis te plangentem non risit, caluus ad aras 
sistriferam Phariam supplex cum forte rogares 
100 cumque Osirim miserum lugens latrator Anubis 
quaereret inuentum rursuni quem perdere posset, 
post lacrimas rainum fractum portaret oliuae? 
uidimus argen to facto iuga ferre leones, 
lignea cum traherent iuncti stridentia plaustra, 

105 dextra laeuaque istum argentea frena teuere, 

egregios proceres currum seruare Cybebae, 158 b 
quem traheret conducts manus Megalensibus actis, 



83. DiTTeRCQ'ireRIAS c, neque Utlera quae ante T non salit ditpiei 
potuit N fuisse uidebatur Kruegero. tarnen pu to scriptum fuisse C0ITT6R6Q- 
INF6RIAS. I St. qoi Haupt : quis, minus perspieuis qui lüteris, C. I uersus refict 
potest conptemento eiutmodi , sanctas, pia foedera , leges, j S6. macianum C. | ut 
esse, tribus postremis litteris non satis perspicuity perforata post ultimata mem- 
brana, C. j 87. diua Paphi Haupt: uaphafus C. | luuo Riete: foramine absumptum 
in C. I 91. pébas C. j 95. A en. VIII 698 latrator Anubis. | 96. miserande caeris 
sobtes C. I 97. A en. V 271 debilis uno. Minucius Felix, quem Ellis indicauü, c. 
22 5 Vulcanus, claudus deus et debilis. | 99. fariam C. | 190. cuinq. ossyrim C. 

I lugens Mommsen: lugis C. j 101. perdere posset (posset minoribus litteris) C. 

I Minucius Felix, quem de Rossi et Ellis indicarunt, c. 22 1 mos iouento paruulo 
gaudet Isis, exultant sacerdotcs , cynocephalus inuentor gloriatur, nee desiaunt 
anois omnibus vet perdere quod inueniunt vel ionenire quod perduot. | 105. leun- 
que situm C. | 106 — 109. protulit Salmasius. \ 106 aegregios C. | cirillae C. 
Cybellae Salmasius \ 107. quem inccrto e C. j trahere C. 
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arboris excisae truncum portare per urbem, 

Attin castratiun subito pracdicere Solein. 
artibus heu magicis procerum dum quacris honores, 
sic, ruiserande, iaces paruo donatus sepulcro. 
sola tarnen gaudet incretrix te consule Flora, 
ludorum turpis genetrix Venerisque magistra, 
conposuit tenipluni nuper cui Symmachus heres. 
omnia quae in templis positus tot monstra colebas 
ipsa urola manibus coniunx altaria supplex 
dum cumulât donis uotaque in limine templi 
soluere dis deabusque parat superisque minatur 
carminibus magicis cupiens Acheronta mouere, 
praecipitem inferias miser urn sub Tartars misit. 
desine post hydropem talem deilere inaritum, 
de loue qui Latio uoluit sperare salutem. 

Invehitur poeta in sacratos ') viros, id est proceres antiquae reli- 
gionis adversus Christianam sectam Ultimos vindiccs, quales fue- 
runt Vettius Agorius Praetextatus (f cos. des. a. 385) et Aurelius 
Symmachus (cos. a. 391) et Virius Nicomachus Flavianus (cos. a. 394) 
principes suae aetatis senatus Romani et tarn in litteris quam in re 
publica clari. nam haec ipsa tempora, quibus ita luctabantur velus- 
tarum caerimoniarum cultorescum ritu exlerno, utiam desperarent, 
cum Universum carmen clarc indicat turn inde coniirmatur diserte, 
quod v. 1 14 Symmachus heres aedem Florae dicitur restituisse. in- 
lellegitur cnim omnino aut is, quem modo nominavimus, Q. Aurelius 
Avianius Symmachus orator consul a. 391 aut fllius eius Q. Fabius 
Memmius Symmachus praef. urbi a. 419. utrurn eorum poeta re- 
spiciat, ex ipso carmine non elucct; nec de aedis Florae, eius opinor 
quae fuit in circo 2 ), restitutione facta aetate labcnte quicquam prae- 
terea traditur. — Ut ex Symmachi nomine dc aetate carminis certa 

108. arboribus C. | 110. heu Ries«-, sea C. | quaeres C | 111. iacis C. | 114. 
symmacusC.I 116. molatC. Fergitssu, quem Ellis itithcatiü, Aen. IV 517 ipsa niola 
manibnsque piis altaria iuxta. | coniunx C. | 117. cumulât C. | limina C. | 118. 
diis C. I minutas, coniunctis us litteris, C. | 119. arcrouta C. Aen. Vll 312 flec- 
tercsi nequeo superos, Acbcroota mourbo. | 121 ydropem C. 

') Kodein vocabalo nota bile eat tam Practextatum quam coniugemeias insig- 
niri in titulo Donat. 72,2, ubi illedicitur sacmtus Libero et Eleuriniis, haec sacrata 
Cereri et Eleusinüs, sacrata apud Aeginam Hecatae. 

3 ) Becker top. 1, 472. neqae eaim hac excepta certa memoria ullias ad nos 
pervenit aedis ei uumini in urbe dcdiratac. 
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conjectura capi non potest, ita muito minus certi quicquam colligitur 
ex eo, quod item nominantur ibi v. 85 Leucadnu et v. 86 Marciamu, 
quorum hie videtur proconsul fuisse Africae, ill« primum rationalis 
in Africa 1 ), deinde in supra dicti proconsulis locum substitutus. 
I.eucadius, praeses nescio cuius provinciae dioecesis ul videtur Gallia- 
rum. quod a partibus Gratiani (t 383) stetisset, eo interfecto apud 
Maximum (383 — 388) accusatus 2 ) potest idem esse, cum praesertim 
vocabulum infrequens sit. Marciani cum plures nominentur, inve- 
nitur eadem aetate eius nominis vicarius (Italiae fortasse) a. 384 3 ), 
is ipse fortasse, ad quern epistulas complures Symmachus dedit 4 ) 
quemque amico coinmendat 3 ) utpolc optimum virum, sed invidia ty- 
rannies lempori* involutum, scilicet aut sub Maximo aut sub Eugenio. 
— llenique v. 47 conieeit Rossius induci Hierium aliquem sub terra 
Solem quaerentem, id est Mitlirae sacrificantem. quae conjectura 
de loco interpretationis paene desperatae si proba est nec praefe- 
renda, quam equidem praeferendam esse iudico, Hauptii interpre- 
tatio in hierium latere iepta, illius nominis viri praesto sunt orator 
urbis Romae saec. IV exeunte, cui Augustinus adulescens libros quos- 
dam inscripsit 6 ), item vicarius Africae a. 395’) et fortasse ab eo non 
diversus consul urdinarius a. 427. hi sunt qui in carmine nomi- 
nantur nominarive videntur. 

Sed ut ex disquisitione bac de nominatis a poeta personis non 
auferas nisi opinationem ambiguam et parum firmam, ita alia profe- 
runtur de adversariorum principe quodam , qui cum non nomine- 
tur, quae de eo enuntiantur vel certe videntur enuntiari (nam inulta 
ambigua sunt nec plane certum est eundem ubivis significari), 
haec sunt: 

') Verbis Leucadium fecit fundos curaret Afro-rum iiuuitur sine dubio 
rationalis rei privatae fundorum donius divinae per Africain (Not. dign. oee. 
p. 53). ceterum quae de utroque magistrat« signiticare volait poeta, propter infan- 
tiam eius parum assequimur. Rossius comma ita cum praeeedeutibus eonectit ut 
Flavianus arguatur asseclarum apostasiam rémunérasse magistrutibus in eos 
cotlatis; quod si verum eat, in Leucadium tantum convenit, non item ia Mar- 
cianum. 

*) Sulpirius Severus dial. 2 (3), 11,8 Haim. Monuit de eo Morel. 

3 ) C. Th. 9. 38, 7. 

*) 1. 8 ep. 9. 23. 53. 58. 73. 

*) 1. 3 ep. 33. 

•) Augustinus conf. 4, 14. Cf. Suidas s. v. Ilaunçfmoç, 

T ) C. Th. 16, 2, 29. 

Henne« IV. 24 
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1. Praefectus dicitur v. 25 fueruntque sub eo tain Roma quam 
Africa (v. 85. 86), cuius adeo proconsulem mutandum curavit. Fuit 
igitur praefectus praetorio Italiae Itlyrici Africae. 

2. Consul dicitur v. 112, quo item pertincl trabeati epithetum 
v. 26 a Morelio felici coniectura recuperatum. 

3. Motus eo tempore fuit in Italia tarn gravis, ut tumultu Komae 
indicto plebs urbana ad arma vocaretur 1 ). 

4. Cum per très menses is de quo agitur in itinere bellove fu- 
isset, periit morte violenta (v. 26 seq.) habuitque par vu m sepulcrum 
(v. 111). 

5. Heres quod dicitur Svmmachus v. 1 1 4 quamquam potest 
ad aliam quamlibet hereditatem referri, tarnen probabilius est 
heredem eum dici ipsius iilius viri, in quern toto carmine inve- 
hitur porta, ut cum bonis etiam impii cultus hereditatem crevisse 
insimuletur 2 ). 

Haec omnia conveniunt in Flavianum cum , quern supra nomi- 
navimus. Primum quae ex caede Valentiniani II (f 15 Mai. 392) 
originem cepit seditio Eugeniana adversus Theodosium ita gentilium 
motus fuit adversus seclam Christianam , ut paganorum dux et prin- 
ceps esset non Eugenius imperator, ipse Christianae fidei addictus, 
sed Flavianus 3 ). Quo tetenderint qui turbas eas concitarant, inter 
alia declarant lovis simulacra a Theodosii adversariis nescio quibus 
rilibus consecrata et in Alpibvs constiluta, quorum post victoria m ful- 

') Tumultus indiccndi vetusta consuetude accurate eouutiatur v. 32. 33: quit 
iibi instituait in cu slit , pulcerrima Roma, ad saga confugerent , populus quae 
non habet olim ? Of. Cicero Philipp. 5, 1 2, 32 : rent . . . confestim gerendam censeo : 
tumultum decerni , iustitium edici, saga sumi dico oportere. item adhibe quae 
Victor Caes. 40, 25 dc Constantino Magno acribit: praetoriae legiones ac subsidia 
foctionibus aptiora quam urbi Rotnae rubtaia penitus, simul arma atqne usus 
indûment i mils'taris. 

’) Confereadna titulus eat nuper Komae repertus, quern qui edidit Hen- 
zenus (Bullett. 1868 p. 00) demonstravit scriptum ease inter a. fere 382 et 391, 
ubi Tamesius Aogentius Olympias avi exemptant secutus sumptibus suis antrum 
Mithrae restituisse se praedirat sic nniens: damna piis meliora lucro: quis 
ditior illo est, qui cum caelieolis pareus bona dividit heres ? 

*) Rufinus Aquileiensis hist. eccl. 2, 33: pagani .... mnovare sacrificia 
et Romain funestis victim is eruentare, inspicere eseta pecudum et ex fibrarum 
praeseientia securam Eugenio victoriam nuntiare , superstitiosius haec agente et 
cum omni animositate Flaviano tunc praefeclo, cuius adsertionibus ( magna enim 
era! eius in sapimtia praerogativa ) Eugenium victorem fore pro certo praesump- 
serant. Sozoutenus hist. eccl. 7, 22: tpHo <51 (Eugenius) too /mjsti^quaroç àaq«- 
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mina aurea cursoribus, et se ab eis f ulminari veile dicentibus, Theo- 
dosius hilariter benigneque donavit '); item quod Victoriae ara in curia 
restituta est reditusque templorum caerimoniis redditi interceden- 
tibus apud Eugenium Arbogaste et Flaviano 2 ). — Romae appropin- 
quanteTbeodosio secundum antiquani consuetudinem turnultum edic- 
tum esse etsi nemo praeterea memoriae tradidit, tarnen recte con- 
venit huic extremae vetuslarum caerimoniarum adversus novicias 
pugnae. — Flavianum denique constat cum ex auctoribus tum ex 
titulis sub Eugenio et praefecturam praelorii Italiae sustinuisse 3 ) et 
a. 394 consulatum ordinarium suscepisse, deindc vere eiusdem anni 
profectum adversus Tbeodosium ad Italiam tendentem in hello eo 
periisse 4 ). De gencre temporeque mortis quamquam parum accu- 



iùç XQitTrjam', ônayoutroc Xôyoïç nvHQwniov fiiù'iu to fifXXoy iniayroufit- 
rear agayloit not xu) qnatoaxoniatç jrnl xarrtlrjipn àttrdpuv ianoûiaÇox 
il nenl Taira uXXoi tf noXXoi riör h rfltTPuftalosv xal ’frlaßiavo; 6 tort vnap- 
yoi àrqp (XXôyipoçxal ntpl tà noXmxà Igdtfguv fixai ioxiôy, nçoo/n il *oi Ta 
p(XXovta äxQißavy Xo yiÇoptroç bitoiq/uj navtoianfjÇ pitrtfiaç. taiirj yàq 
pttXiOtu toy Evy{nor intiat fis noXtpov naçaoxfvilaaaSat , uotpiitov fl y ai 
aitiïi t!)V ßaaiXtlar layvçiCofityos xtà vlxtj v In ) rj il «y q ovpßqata9ai xaï Iif- 
raßoXqv ttjç Xouniartür 9çqaxtlac. 

’) Augustinus de civ. dei 5. 26, 1. 

*) Paulinas in vita S. Ambrosii e. 26 (op|>. Ambrosii app. p. VII ed. Mnur.): 
Fuge nias .... petentibus Flaviano tune praefecto et Arbogaste comité aram f'icto- 
riae et sumptus caerimoniarum. quoi l'alentinianus .... petentibus denegaverat , 
obtitus fidei suae concessit. Ambrosias in epistula ad Eugenium (n. 57 opp. 2 
p. 1012 ed. Maur.): donata ilia praecellentibiis in re publica, sed gentilis obser- 
vant iae viris: et fartasse dicatur, imperator Auguste, quia ipse non templis reddi- 
deris, sed bene meritis de te donaveris. et post alia : petierunt legati ut templis 
redderes: non feeisti. Herum alteri postulaverunt : renisus es. et postea ipsis, 
qui petiere, donandum putasli. 

*) Orclli 1 1 SS. 5593; in bac diserte dieitur praef. praet. liai, lllyr. et A fric. 
Herum. Africa quamquam eo tempore sub Gildone fait, qui totum se Eugenio 
non commisit, tarnen nihil obstat, qnominus Elavianus quaedam ibi egerit. verba 
sibi proconsul ut esset possunt ferri, quamquam proconsul Africae proprie non 
fuit sub praefecto praetorio; nee necessarium est scribere ibi. 

s) Paulinus I. c. c. 31: promiserant Arbogastes tunc comes et Flavianus 
praefectus Mediolano egredientes, cum victores reversi estent , stabulum te esse 
faeturos in basilica ecclesiae Mediolanensis atque clericos sub armis probaturos. 
liufinus hist. ecrl. 2, 33: ubi . . . Theodosius Alpium fauces roepit urgere, primi 
illi .... daemones in fugam versi, post etiam magistri (immu ministri) horum 
et doctores errorum : praecipue Flavianus pl us pudoris quam sceleris reus cum po- 
tuissel evadere, eruditus admodum vir mereri se mortem pro errore iustius quam 
pro erhnine iudicavit. Theodosii imperatoris nepotes in epistula ad senatum 

24* 
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rate auctores rettulerunt, (amen quae accepimus cum carmine facile 
conciliantur et eius ope explentur. Flavianus cum secundum Ru- 
linum Alpibus Iuliis videatur praesedisse ibique primus ex ducibus 
Eugenii Theodosio occurrisse , eo rettulit Rossius ') quod legitur 
v. 26 praefectum abiissc ad ‘lovis solium’, nempe ad simulacra ilia 
lovis in summa Alpe luiia adversus Theodosium constituta. nam ibi 
aedem lovis fuisse vcri non absimile est, maxime ubi compararis 
aedes lovis Poenini et lovis Apennini 2 ) similiter in sumnio monte 
collocatas. ita sine nimia exaggeratione Flavianus dici potest totum 
orbem lustrasse, scilicet dum Alpium itinera coinmunit ibique bosti- 
bus se obicit; tertio autem post bellum cocplum mense eum occu- 
buisse cum ex carmine intellegalur, auctores non adversantur, cum 
pracsertim secundum Rufinum 3 ) mortem oppetivisse videatur, ante- 
quam Alpes superaret Theodosius et apud fluvium Frigid urn (394 
Sept. 6) cum Eugenio debellaret 4 ). — Tracta mors, scilicet ea quae 
secuta est post longos cruciatus, quo refcratur, ignotum est, cum de 
generc mortis hoc unum constet voluntariam earn quodam modo fu- 
isse. — Denique inter heredes Flaviani esse potuit Symniachus ora- 
toris lilius ulpote maritus neptis Flaviani, cui etiam post mortem 
domi statuam posuit. nam quamquain Flaviano hcres ab intestato 
ne uxor quidem Symmacbi fuit pâtre suo etiamtum vivo, tarnen Fla- 
vianus potest progenerum testamento honorasse, ut fortasse eum 
Florae aedem reficere iuberet, Theodosius autem hereditatem propter 



ltoinanum (Orell. 5593) sic scribunt de avi sui frustrata dementia: eum (Ftavi- 
anum ) vivere nobis servarique vobis, quae verba eius aput vos fuisse plerique me- 
nt inist is, optavit. 

') Lectionis constitute tarnen felicius quam Rossio cessit Morelia, nam 
solium raplum omnino recte hic rettulit ad lovis adversus patrem Saturnum 
rebcilioneni iam antea v. 14 ei exprobratam , et quod summum est, non potest 
v. 26 siguificari victi Flaviani ad victorem adductio, cum hie indicetur scelas, 
propter quod punitur, poena enuntietur versa sequente. trabeatus denique op- 
time dicitur dux idem consul, 
cf. C. I. L. I p. 267. 

3 ) Nam post ea quae supra p. 361 n. 4 rettulimus sic permit: ceteri vero 
instruunl aciem et collocatis in superiors iugo insidiis ipsi pugnam in descensu 
mantis exspectant et quae sequuntur. proelium hoc, quo debellatum est, factum 
est ad Oumea Prigidum, hodie Wippach, XXXVI lapide ab Aquileia in latere ad 
Italiam vergente Alpium luliarum. 

4 ) Quod si Hauptius rccte ex abissel fecit adisset, verba intellegenda sunt 
de nota consults processu die iuiti magistratus ad aedem lovis optimi maximi 
(Liv. 21, 63, 8; cf. Becker in enchir. 2, 2, 124.) 
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crimen maiestatis commissam niliilominus testamento scriptis here- 
dibus reddidisse. 

Ad haec qui addet ea aelate, quam carmen indicat, satis in Uni- 
versum nobis nota nec motum alium nec hominem ullum reperiri, de 
quibus cogitari liceat, id quod diligenter persecutus est Morelius, non 
dubitabit carmen referre ad Flavianum partis gentilium antesignanum, 
idque scriptum iudicare aut co ipso anno 394 aut certe proximo, 
nam vivida rerum memoria in summa carminis exilitate et languore 
etiam magis elucet. 

Hoc posito quae ex solo hoc carminé innotuerunt, ad eundem 
Flavianum referre licebit. ita obiisse eum natum annos sexaginta 
colligitur ex v. 67 ; hydropicum eum fuisse vel certe ab inimicis 
eiusmodi corporis habitum ei exprobratum esse ex v. 121. quae de 
uxoris eius pro co invocationibus magicis traduntur v. 1 15 seq. osten- 
dunt muliérem, de qua nihil praeterea com|)erimus, marito super- 
fuisse. paullo maioris momenti est quod v. 38 Flavianus obiurgalur 
proptcrea, quod olim, id est ante Eugeniana terapora, vinuin patriae 
prodiderit; quod si rectc traditum accepimus, trahendum erit ad ea- 
nonem vinarium ex Italia urbi Romae subministratum ') a Flaviano, 
fortasse cum primum pracfeclus esset praetorio in Italia a. 383, 
aliqua ratione imminutum 2 ). sed fortasse magis se commeudabit le- 
gentibus Hauptiana emendatio, qua admissa Flavianus non vinum 
patriae ]irodidit, sed venuin patriam, id est subvertit cam et pessum 
dédit malis artibus. quae sequuntur, innuunt demolitiones nescio 
quas quove tempore factas plebi invisas. — Reliqua, quae ad rcs 
sacras magis spectant quam ad publicas, aut explicuerunt alii aut cx- 
plicabunt, maxime insignes locos de feriis ea aetate in urbe Roma celc- 
berrimis, ut de taurobolio v. 57 — 62, de Isiis (Oct. 28 — Nov. 1) 
v. 99 — 102, de dendrophoriis (Mart. 22 — 27) v. 103 — 109; 
de quibus quaedam in carmine leguntur alibi nusquam reperienda. 
nam ego mihi certe, puto etiam aliis nimium iam videor iramoratus 
esse diris hisce infantiae piae. 

') Gothofredus ad C. Th. 14, 6, 3. cf. quae adnotavi ad edictum Diocletiani 
de prêt. rer. p. 76. 

J ) Qoerelae Symmaehi (ep. 7 , 96), quod Longinianus Flavianum juniorem 
propter vioarii tituli débita multarit, ad rem de qua agitur non pertinent. 

TH. MOMMSEN. 
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lieber wenige Aemter der Kaiserzeit sind wir so wenig ira Kla- 
ren wie über die praefecti frumenti dandi; und auch (lirschfeld in 
seiner sorgfältigen Arbeit über die Getreideverwaltung der römischen 
Kaiserzeit l ) hat die Besonderheit dieser Magistratur nicht nach Ge- 
bühr gewürdigt. 

Was die Inschriften über dies Aral überliefern, lässt sich in 
wenige Worte zusammenfassen. Abgesehen von einem w ahrscheinlich 
analogen frumenti curator aus der späteren Zeit Augusts -) begeg- 
net es unter der Bezeichnung praefectus frumenti dandi 3 ) (griechisch 
ertaçx°S oltov ôoaeaiç) auf Inschriften aus der Zeit von Tiberius 4 ) 
bis Alexander 5 ); zu welchem Titel ferner nicht immer, aber häufig*) 
die Bezeichnung ex sénat us consulto hinzugefügt wird. Üb ein der- 
artiges Collegium bestanden hat oder nur ein einzelner Curator oder 
Praefectus, ist aus den Inschriften nicht zu erkennen, da dies Amt 
bis jetzt nur in der Aemterreihc einzelner Personen sich gefunden 
. hat. Die mit demselben betrauten Personen sind in der Regel 
Prätorier, einmal ein Aedilicier 7 ); Beispiele von Cousularen finden 

') Philologus 1869 S. 10 fg. 

*) Uenzen 6493; Burghesi opp. 1, 133. Die Inschrift im V atican Donat. 
295, 7: C. Papirim C. f.Vel. Matto tr. mit., aed.pt., qfuaetitor'! J iudf ex J, cur. 
fru., auf Travertin mit ziemlich alter Schrift, gehört vermutblich in die Ueber- 
gangszeit von der Republik zur Monarchie; welche cura frumenti hier gemeint 
ist, weiss ich nicht zu sagen. 

*) Nur auf einer Inschrift (Henzen 5368) aus Tiberius Zeit steht PRAEF- 
frvm • EX • S • C • S , welche Abkürzung bis jetzt unerklärt, vielleicht sogar ver- 
schrieben ist (mon. Ancyr. p. 128). Später fehlt dandi nirgends. 

4 ) Orelii- Henzen 3109. 3128. 3141. 5368. 

*) Henzen 6048 (vgl. Grut. 300, 1). 

*) Orelii- Henzen 77 (wahrscheinlich unter Caracalla; s. Burghesi opp. 4, 
128) 3128. 3141. 5368. 6912. Grut. 344, 8. C. I. Gr. 5793. Denselben Beisatz 
führt auch der frumenti curator aus augustischer Zeit Henzeu 6493. 

>) C. I. Gr. 5793. 
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sich so wenig wie von blofsen Quästoriern oder gar von Nichtsena- 
toren *). 

Wie wenig dies auch ist , es stellt doch eine Thatsache min- 
destens sich dadurch fest, die man bisher übersehen zu haben scheint: 
dieses Amt kann kein ständiges gewesen sein, sondern es ist von 
Zeit zu Zeit und jedesmal durch besonderen Senatsbeschluss ins 
Leben gerufen worden. Niemals findet sich der Beisatz ex semtus 
consulta bei den ordentlichen und stehenden Aemtem 2 ), und er würde 
hier auch in der That widersinnig sein*). Wo er auftritt, was sel- 
ten genug der Fall ist, bezeichnet er entweder eine ausserordentliche 
Magistratur , wie bei gewissen Wegeaufsehern 4 ) und bei der gegen 
Maximinus niedergesetzten Zwanzigerregentschaft*), oder die Ueber- 
tragung einer ordentlichen in ausserordentlicher Weise, zum Beispiel 
durch Wahl des Senats statt durch Loosung 6 ) oder auch mit Beseiti- 

') Io den Inschriften Orelli 77. 3109. 3128 scheint die chronologische 
Folge der Aemtcr nicht in gewöhnlicher Weise beobachtet zu sein. 

*) Die einzige Ausnahme, meines Wissens wenigstens, würden die beiden 
Inschriften Uenzen 6023. 6461 mit X" VIR • SCUT • IVD und x V1RO • S • O 
LiTIB ■ IVD1C bilden ; aber ich muss die früher von mir vorgeschlagene Auflö- 
sung senatut consulta Hlibut zurücknehmen. Denn , auch von dem oben angege- 
benen Grande abgesehen, ist sowohl die Stellung bedenklich als auch lit für 
ttiit in dieser Formel auf Inschriften vielleicht ohne Beispiel, mindestens 
ausserordentlich selten. Dagegen hat die Annahme kein Bedenken, dass in 
einem Worte, welches im Anfang des 7. Jahrh. slit gesprochen ward (SL- auf 
der Scipionengrabschrift C. I. L. I n. 36) , späterhin lit (Corssen krit. Beiträge 
S. 461), die Schreiber für tllit zuweilen fehlerhaft tcUt schrieben — ganz ähn- 
lich ist das Wort tllopput, für das Priscian das t fordert, in der einzigen 
Stelle, wo es sonst vorkommt, bei Persius 5 , 13 als tdopput überliefert. Man 
wird also diese Nebenform von stlis den Grammatikern überweisen, nicht aber 
darin eine sachlich wichtige Bezeichnung suchen dürfen. 

*) Denn einmal wird selbst derjenige Magistrat, der nach späterer Ordnung 
im Senat gewählt wird, doch in den Comitien rennntiirt, und es ist sehr zwei- 
felhaft , ob er sich im legalen Sprachgebrauch auch nur bezeichnen durfte als 
ex tenatui cuntulio faclut. Zweitens aber wird bekanntlich eine derartige Be- 
zeichnung überhaupt nnr da ausgedrückt, wo sie nicht selbstverständlich ist; 
darum sagt man tribunut militum a populo, weil es auch geringere nicht in Comi- 
tien ernannte Kricgstribune gab, aber niemals praetor oder quaettor a populo. 

4 ) Viarum curator extra urketn Homam ex t. c. in quinquennium (unter Au- 
gustus) Henzen 6450. Vioeurut ex t( enatut ) cf ontulto ) et df ecurionum ) dfe- 
cretoj Orelli-Henzen 2267. 6515. 

ä ) Orelli 3042 : AA viri ex tenalut contuUo r. p. curandae. 

*) Henzen 6450: procot. Herum extra torlem auctoritate A up. Caetarit et 
t. e. mitto ad componendum tlalum in reliquum provinciae Cypri. Vgl. Taci- 
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gungderfürdieAemterfolgebcslehenden Vorschriften '). Dass in ganz 
gleicher Weise die Phrase auf den Münzen regelmäßig die ausser- 
ordentliche auf einem spedelleu Senatsbeschluss beruhende Prägung 
bezeichnet, habe ich anderswo nachgewiesen 2 ) ; und es würde nicht 
schwer sein auch in Beziehung auf die Formel ex decurionum decreto 
und selbst für die entsprechenden den Kaiser betreffenden , wie ex 
auclorilate principis, missus a principe und dergleichen, das gleiche 
Gesetz zu erweisen. Aber es bedarf dessen nicht um darzuthun, 
dass die senatorischen praefeeli frumenti dundi als ausserordentliche, 
wenn auch nicht selten bestellte Beamte zu betrachten sind. Dass 
der Beisatz ex senatus consulto wohl häutig , aber nicht stehend ist. 
spricht dagegen natürlich nicht, da zwar das ordentliche Amt diesen 
Beisatz nie, keineswegs aber das ausserordentliche denselben immer 
führt 

Aber, wird man sagen, wie verträgt sich diese Annahme mit 
den bekannten Nachrichten der Schriftsteller über die augustische 
ci ira frumenti? Wenn man nur die Zeiten gehörig unterscheidet, 
erklärt sich alles ohne besondere Schwierigkeit. 

Als Caesar im J. 709 das Municipalgesetz erliess, war über die 
Oberaufsicht bei der Getreidevertheilung noch nicht definitiv ent- 
schieden und es wurden die desfalligen Bestimmungen hier, wie 
in andern ähnlichen Fällen, auf ‘den mit diesem Amte künftig Be- 
trauten’ 3 ) gestellt. Im J. 710 w urden zu ’diesem Zwecke die zwei 
Cerialädilen eingesetzt, welche auch später noch bestanden 4 ). Im 
J. 732 sodann richtete Augustus eine neue jährige Magistratur 

tus ano. 3, 32. Io der Inschrift Grot. 457, 4, die ich mon. Alley r. p. 123 erör- 
tert habe, ist die Angabo legato pro pr. iter. ex s. c. et ex auctorit. TV. Caesaris 
vermuthlirh in der Weise zu fassen, dass einem Proconsul ausnahmsweise durch 
einen vom Kaiser veranlasstcn .Senatsbeschluss die Provinz, wie er sie hatte, 
um ein Jahr verlängert ward und sein Legat wegen dieses auf ihn sich mit er- 
streckenden Beschlusses sieb bezeichnet als für das zweite Jahr ausserordent- 
lich bestellt. 

') Hcuv.cn 6454: decemvir stlüibu t iudieandis ex s. c. post quaexturam ; 
quattuorvir cttpilalis ex s. c. post quaexturam et decemrimtum. 

*) Rom. Münzwesen S. 370 fg. 

3 ) (fueiquomque frumentum populo dabil iAicToMdabuntidandumrecurabit. 
Ebenso sind die Verfügungen über Census und Aerariom gefasst (C. I. L. I p. 123). 
Hieraus folgt keineswegs, dass Caesar an einen Oberbeamtea gedarbt hat, so 
wenig wie aus der analogen Wendung quaestor queive aerario praerit man das 
Gleiche für das Aerar schliessen darf. 

*) Pvmponius Dig. 1, 2, 2, 32. Dio 43, 5t. 
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von zwei Curatoren für die Kornvertheilung ein. die von Prâtoriern 
fünf Jahre nach Bekleidung der Prätur übernommen werden sollte '). 
Eine weitere Veränderung trat mit diesem Amte im J. 736 ein, 
indem die Zahl der Curatoren von zwei auf vier erhöht und zugleich 
eine eigentümliche Wahlform dafür festgestellt wurde: jeder Ma- 
gistrat sollte aus den drei- oder [mehrjährigen Prâtoriern einen in 
Vorschlag bringen und aus diesen Vorgeschlagenen durch das Loos 
vier Personen ausgewählt werden 2 ). Endlich wird für die J. 759 
und 760 = 6 und 7 n. Chr. die Einsetzung zweier solcher Ge- 
treidevertheiler aus den Consularen gemeldet 3 ). — Als Titel dieser 
Beamten findet sich sowohl euraiores frumenti wie praefecti fru- 
menti dandi : beides hat der Senatsbeschluss von 743 und ebenso 
wechseln mit dem Ausdruck Sueton und Dio 4 ). Sie hatten öffent- 
liche Diener, die aus dem Aerarium bezahlt wurden 3 ), Lictoren 
jedoch erst, seit Consulare mit diesem Amt bekleidet worden waren 8 ), 
und genossen eine wenn auch beschränkte Immunität von den Ge- 
sell wornenfunctionen '); überhaupt werden sie den euraiores via- 

’) Dia 54, 1. 

>) Dio 54, 17. 

3 ) Dio 55, 2B. 31 , in welcher letzteren von Hirschfeld S. 38 nicht richtig 
behandelten Stelle nv&n auf c. 26 zurück« eist. Ich bestreite nicht, dass nach 
der dionischen Fassung diese Magistraturals eine ausserordentliche erscheint; 
aber da es eine ordentliche Magistratur zu gleichem Behofe gab , so wird wohl 
Dio ans einer dorrh ausserordentliche Imstande herbeigeftihrten Modification 
der ordentlichen Magistratur eine ausserordentliche gemacht haben. 

4 ) Der Beschluss (Frontinus 101. 102) braucht als gleichbedeutend die Be- 
zeichnungen « per quon [rumenlttm plebei datur , praejecti frumento dando und 
curatoren frumenti. Entsprechend spricht Sueton Aug. 37 von der cura frumenti 
populo dividundi, Dio 45, 31 von tmpdqsaX ioü oiiov, 54, 1 und 17 von Ernen- 
nungen 7tQOS rqv tob otrov äiavo/nqy, InX rfj toi attov diadoan, ähnlich 55,26: 
laite Tov oit ou xai lui roi äntov, «Sots laxtov éxàatqt nmoitoxtadai. welche 
letztere Stelle deutlich zeigt, was auch sonst sicher genug ist, dass die Getreide- 
rmpfünger wenigstens der Mehrzahl nach das Getreide nicht ganz unentgeltlich 
empüngen. 

*) Frontinus a. a. 0. 

•) Das zeigt der Senatsbeschlass von 743, der den curatoren aquarum über- 
weist lictores binon et nervös publican lemon , architectos singulon, et ncriban 
librarian accennos praeconenque totidem, quoi habent h per quon frumentum 
plebei datur , in Verbindung mit Dio 55, 31 : a'w (faßiovxois. 

’) Frontinus c. 101, wo etwa so zu schreiben ist: itennque uti liarum 
curatoren /rumen tique, atm parte quarto anni publico funganlur m ininter io, cura- 
toren aquarum iudiciin vacenl privalin publicinque. Mit Recht hat Zumpt 
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rum und aquarum. mit denen sie zusammengestellt werden, im 
Allgemeinen gleich gestanden haben. 

Diese Kuratoren nun pflegt man mit den praefecti frumenti 
dandi der Inschriften zu identiliciren ; aber hei genauerer Erwägung 
wird man zugeben müssen, dass entscheidende Gründe dagegen 
sprechen. Einmal sind die augustischen Curatoren wenn nicht von 
Anfang an ’), so doch jedenfalls seit dem J. 736 in der Regel durch 
das Loos bestellt, auf keinen Fall vom Senat ernannt worden, so dass 
die Bezeichnung ex senalus consult o auf sic unanwendbar erscheint. 
Zweitens werden dieselben ausdrücklich als Jahresbeamte bezeichnet, 
was von den späteren Getreideverlheilern nicht gilt. Endlich ist 
eine Veranlassung, die zu der Abschaffung dieser Curatoren füh- 
ren konnte, wohl zu finden: es ist dies die Einsetzung der 

praefeclura atinonae. Allerdings ist über die Entstehung derselben 
nichts weiter bekannt, als dass bei dein Tode des Augustus im 
J. 14 n. (ihr. sie bereits bestand 2 ); aber Hirschfelds Annahme 3 ), 
dass dieselbe in die letzten Lebensjahre Augustus fallt, ist in hohem 
Grade wahrscheinlich, und in ihrer Begründung lag mit Nothwendig- 
keit die Abschaflung jener (iura. Denn wie der praefectus urbi , 
praetorio, Aegypti und so weiter, so ist auch der praefectus annonae 
so aufzufassen, dass die Besorgung der Annona in der That Sache des 
Kaisers und er der eigentliche curator annonae ist, in welchem 
Geschäft er sich dann zunächst durch einer seiner höheren Hausbe- 
dienten vertreten lässt. Die Steigerung von zwei Aedilen zu zwei 
Prätoriern, von diesen zu vier Prätoriern, von diesen zu zwei Coitsu- 
laren wird also durch die Eiurichtung der kaiserlichen cura annonae 
und des stellvertretenden praefectus annonae in regelrechter Weise 
abgeschlossen. Dass die Cerialaedilcn daneben bestehen blieben , ist 
weit auffallender als das Verschwinden der Cura ; indess kann dafür 

(IN. Rhein. Mus. 2, 2$l) dies darauf bezogen, dass damals für das Jahr vier Cu- 
ratoren ernannt wurden und diese in den Functionen sich einander ablösten (fx 
âiaito/îjç Dio). 

') Die Wendung beiDio 54, 1, dass Augustus die cura annonae übernahm und 
zwri Curatoren jährlich zu wählen befahl (ixéXtvOt alniîoâat) , ist nicht deut- 
lich. Auf jeden Fall ist w ohl an Wahl durch das Loos oder allenfalls durrh dir 
Comitien zu denken, nicht an Wahl durrh den Senat, der damals dergleichen 
Acte überhaupt noch nicht vollzog. Die cnralores aquarum und tiartim sind, so 
viel wir wissen, von Anfang an durrh den Kaiser ernannt w orden. 

J ) Tacitus ann. I, 7. 

3 ) S. 39. 
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geltend gemacht werden, dass diese unter die alten verfassungsmäfsig 
regrüirten und benannten Aemter aufgenommen waren und dass man 
also Ursache hatte sie, sei es mit geschwächter oder mit geänderter 
oder auch mit klofs nomineller Compelenz, beizubehalten, während 
für die Cura weder neben der neuen Präfectur Raum noch Grund 
war dieselbe zu conserviren. 

Demnach haben jene vom Senat von Zeit zu Zeit bestellten 
praefecti frumenti daiuli mit den augustiscken cur at or et frumenti 
durchaus nichts gemeiu ; wie es denn auch politisch beinahe undenk- 
bar ist, dass in dieser mit dem Reichsregiment enger als billig ver- 
wachsenen Angelegenheit der Senat einen stehenden und wesent- 
lichen Einfluss geübt haben soll. Zu welchem Zwecke der Senat jene 
praefecti bestellte , darüber lässt sich nur mulhmafsen ; doch wird 
es als wahrscheinlich bezeichnet werden dürfen, dass derselbe, der 
ja das aerarium populi Romani unter sich hatte, je nach Umständen, 
wenn entweder der günstige Stand der Kasse oder auch der hohe 
Stand der Kornpreise die Mafsregel empfahl, eine bestimmte Summe 
aus dem Aerar zur Vertheilung von Getreide an die plebs urbana aus- 
warf und zur Ausführung der Vertheilung eine Commission oder auch 
Einzelbeamte einselzte '). Eine gute Analogie dazu bietet das Ver- 
mächtniss des Augustus au das Volk von 40 Mill. Sesterzen, das allem 
Anschein nach nicht auf directe Anweisung des Testators, sondern erst 
durch Senatsbeschluss viritim unter der Bürgerschaft vertheilt ward 2 ). 



') Also konnten auch schon zu der Zeit, wo es kaiserliche curatorcs fru- 
menti gab, derartige sc notorische Getrcidevcrlheiler bestellt werden. Es ist 
daher nichts im Wege den in der Inschrift Henzen 6493 genannten curator 
frumenti ex s. c. ans augustiseber Zeit den späteren praefecti frumenti (lundi 
ex i. e. gleichartig zu halten. 

*) Meine Tribus S. 194. Vgl. Hirschfeld S. 14, dem ich freilich keineswegs 
beipflirhten kann. Mach meiner Ansicht sind die Legate Augusts der Ge- 
meindekasse wie den Tribuskassen ohne weitere Bestimmung über die Verwen- 
dung derselben gegeben worden, so dass für den Verwendungsmodus, zum 
Beispiel die Vertheilung au die Bürger oder die Bezirksgenossen nach Kopf- 
theilen, es formell eines besonderen Beschlusses des Senats, reap, der Tribus- 
vorsteher bedurfte, wenn auch materiell es wohl möglich und selbst wahr- 
scheinlich ist, dass der Testator alle diese Legate den einzelnen Bürgern zuzu- 
wenden beabsichtigte. 
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Eine merkwürdige Inschrift , die nor zum kleineren Theil ge- 
druckt ist (Mur. 738, 2), aber in Uenzens Apparat vollständig sich 
findet, bestätigt, was über die Formel ex senatus consullo gesagt ist 
und lehrt uns davon zugleich neue Anwendungen kennen. Sie lautet: 
C. Propertms Q. f. T. n. Fabia Postumm, III vir cap(itali s) et mse- 
quenti anno pro III vir(o), q(uaestor), pr(aelor) desig(natus) ex s{enatns) 
c(onsulto ) viar(um) cur(ator), pr[aetor ) ex s(enatm) c{onsulto) pro 
aed(ilibw) curiulibm) im dixit, pro eo(n)s(ttle). Postumus war also 
zuerst Triumvir capitalis, welches Aint er auch im Folgejahr noch 
ausserordentlicher Weise fortführte; dann Quästor; dann leitete er 
als designirter Prätor nach Senatsbeschluss die Wegebauten; dann 
vertrat er als Prätor nach Senatsbeschluss die curulischen Aedilen ; 
endlich übernahm er das prätorische Proconsulat. Damit ist zusam- 
menzustellen, dass im J. 741 man sich genöthigt sah wegen des 
Mangels von Candidaten für den Vigintivirat auf ausserordentliche 
Aushülfe Bedacht zu nehmen '), und dass unter Augustus häufig die 
Geschähe der Aedilen , da es oft an Bewerbern um dies Amt fehlte, 
den Prätoren übertragen wurden 2 ). Sehr wahrscheinlich gehört die 
Inschrift eben dieser Epoche an. 

') Dio. 54, 26. Hierher gehören ebenfalls die Beschlüsse des Senats, in- 
folge deren ein Qonestoricr zweimal den Vigintivirat verwaltete (S. 366 A. 1). 

’) Dio. 53, 2: ovzta yàp êi nollol o If CU y (der Senatoren) (ytyövt- 

aav, wart fitji' àyoçirvourjaat rira .... OtXijaai , alla rn r t älXa x«l TB 
dtxuoi tjpia T« r!j «yoQavofilrf rt noot]Xovt u rot( arçrtrrjyoîç xrtStxntç tlSinio, 
ià fi'tv [tt(Çw toî ttOtvvouM, in <fi ertpa roi Çtvixifi îtpoara/d-rjyai. Vgl. 49, 
16. 55, 24. 

TH. MOMMSEN. 
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Cum in codice Parisiensi Latino 3858 C (saec. XII exeuntis ') 
quacrerem quasdam constitutiones codicis lustiniani, quas ihi legi 
Biener ( Beiträge zur Révision des Justin. Codex p. 230) docuil, prae- 
ter expectationem inridi in fragmentuni quoddam Livianum. in 
collectionisenimcanonum secundum rerum ordinem rompositae, quae 
folia 1 — 55 occupât duabusque partibus constat, parte priore rapi- 
tum CCCCLXXXII, quae titulo caret (altéra autem inscripta de ordine 
accusacionum XCYIII habet capita), quattuor occurrunt capita ge- 
neris diversi ab reliquis , quae sunt excerpta ex decretis conciliorum 
et Homanorum ponlilicum epistulis. quorum quattuor capitum tria 
(CCCCXVHI — CCCCXX) exscripta sunt ex codice Iustiniano cum 
praescriptione bac 'ex quinto libro regum*)’; quarlum caput, quod 
in codice habet numerum CCCCXV1I, infra posui: 

’) Quae praeterea eo libro contineaotur, indicavit Maassenus Bibi. Latina 
iuria canonici mannsrripta p. 248, haue canounm collection«) ex institut« in- 
dicia aui praetermiait. 

J ) Sunt autem libri quinti tituli quinti de incestis et inutilibua nuptiis con- 
atitntionea quarta et sexta et (c. 420) conatitutio originis incertae, quae praeterea 
in duobus libria epitomatia codicia luatiniani invenitur, Piatoricnai 66 , ubi in 
margine ad 4,35, 7 adscripta est, et Parisicusi 4516, ubi in textum recepta 
eat inter constitutionem 7 et 6 (ita enim tranaponuntur) eiusdom titnli. unde 
facile conici potest monachuin qui hanc collectionem congessit eadem codicia 
epitoma nsum fuisse, in qua nimirum constitutiones supra laudatae extant, 
neque improbabiliter existimaveris eundem caput Livianum de quo agitur in 
margine huius epitomae invenisse. nom eiusdem generis scholia et in aliia iuris 
Romani libria extant, velut Isidoriana in libro institutionuin Taurinensi D. HI, 
13 (cf. Savigny Geschichte des Rom. Rechts 2 p. 44S n. 19S. 199. 200. 206) et 
Pliniannm fragmeutum, quod repperi in codice inatitutionum WallraHBano (cf. 
huius epb. vol. 3 p. 304). 
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Uiuius libro uicesimo. P. Gelius patrici u s pri- 
mus aduersus ueterem morem intra sept imu in cog- 
natiunis grad urn dux it uxorem. ob hoc M. Rutilius 
plebeius spousam sihi praeripi nouo exemplo nup- 
tiarum dicens sedicionem populi concitauit adeu 
ut patres territi in Capitolium perfugerent. 

Quae verba ita a Liuio scribi non potuisse e genere dicendi et 
verborum inconcinnitate manifestum est. utrum autem ipse qui 
hoc opus compilavit Livii verba contraxeril an transscripserit epi- 
tomen quandam Livianam nunc deperditam, non constat, quia in 
reliquis quoque , ut G. Arndts a me rogatus me cortiorem fecit, non 
semper ad verbum fontes quibus usus est rettulit. 

Et de facto et deCaclio Rutilioque nihil aliunde compertum est: 
gensCaelia tarnen vel Coelia ex patriciis non est, quamobrem fortasse 
pro 'Celius* legendum ‘Cloelius’. doremur autem hoc fragmento id 
de quo antea dubitabatur, infra septimum gradum cognatis matri- 
monia vetita fuisse; non nisi de quarto gradu constabat (.Ulp. 5, 6). 
Quamquain de gradu sobrinorum, qui est sextus, coniecturam facere 
licuit e verbis L. Vitellii censoris apud Tac. Ann. 12, 6: ‘at eniiu 
nova nobis in fralrum filins coniugia, sed aliis gentibus sollemnia 
neque ulla lege prohibita: et sobrinarum diu ignorata tempore 
addito percrebuisse’ ; ubi post inventum fragmentum nostrum nemo 
cum interpretibus auctorem minus accurate sobrinas pro consobrinis 
posuisse sibi persuadebit. 

Nec minus certum testimonium de eodem cognationis gradu 
sumpsit Klenzius ’) ex iure osculi, quod usque ad sobrinos pertinuisse 
auctor est Polybius 2 ), ul non ita male quidam apud Plutarchum Q. 
R. 6 rettulerint inter eos tantummodo id fuisse quibus matrimonio 
esset interdictum. Ex quibus omnibus colligitur verba epitomntoris 
‘infra septimum cognationis gradum’ ita interpretanda esse, ul inde 
a scptimo gradu matrimonia semper licita fuerint. 

PAULUS KRUEGER. 

Ex periocbis Livianis quas habemus cum constet comprehensas 
fuisse T. Livii annali XX res gestas ab anno urbis conditae DX1II ad 
annum DXXXV, qui proximo praecessit eum quo coepit bellum Hanni- 



’) Zeitschrift fur geschieht). Rechtswissenschaft VI p. 17. 
*) apud Athen. 10 p. 440 E, ed. Better 1 p. 496. 



Digitized by Google 




ANECDOTON LIVIANVM 



373 



balicum, ad id tempus referre licebit rixam ram, de qua agitur, de 
puellae cuiusdam sponsalibus inter patricium hominrm plebeiuinque 
natain indeque ortain civium dissensionem senatusque in Capitolium 
fugatn. aliunde eius rei notitia nulla ad nos pervenit, neque facile 
id quod iaiu didicimus recte pcrcipi et plene intellegi, quas subieci 
observationes demonstrabunt. nam quae insperato emersitnarrationis 
plenae et iustae summa et obscura et exilis cum quaestionem unam 
solvat, plures movet. 

i. Ad originem huiusce otnoanaaf-icaiov defmiendam non habeo 
quod alteram, nisi quod in meraoriam revocavit periocbae, quae inter 
nostras prima est, condicionem singulärem, nempe ita comparatae, 
ut libri primi brevem sumrnam sequatur altera aliquanto magus pro- 
lixa. videntur igitur Livianorum annalium duae certe sumrnae ex- 
titisse, quas contaminant coepit librarius is a quo proliciscitur peri- 
ocbarum recensio hodic superstes. fieri igitur potuit, ut ecclesiastici 
corporis cuiusdam conditor in sumrnam Livii uberiorein incideret 
et inde excerperct quod a mouacho non alienum esse putarel. cete- 
rum iuris canonici periti ut in corporis, quo Liviana baec eonti- 
nentur, originem diligenter inquirant, nomine philologorum pu- 
blice ab iis petimus '). 

II. Qui nominantur duo hommes P. Celius palricius et M. Rulilius 
plebeius, eorum primum vere dici P. Cloelium paene certum est. gen- 
tes enitn patricias , quae quidem ad sextum usque saeculum dura- 
verint, omnes nobis innotuissc credibile est neque ulla est inter eas 
praeter Cloeliam, quae ad traditam lectionem prope accedat; Cloe- 
lius autem vocabulum librariis minus notum alibi quoque, ut apud 
Liviura 40, 42 et Yalerium Maximum 1 , 1 , 4 et IHodorum 15, 57, 

') Litteraturac iuris canonici peritissirous Mnasscnus anteressor Gratzensis 
per litteras a me interrogates , quid de hac sy linge comperisset, rescripsit eam 
se repperisse praeter Parisinum in tribus codicibus his : Monacensi 22289 saee. 
Ail ; Sangallensi 676 saec. All; AmbrnsianoCâl sup. saec. XII eandcmque com- 
prebendi videri secundum ea quae leguntur in Archivio Pertzii vol. 7 p. 17‘.) 
item codice adservato Engclbergi in Helvetia l\. in Monacensi Saugallensi 
Engelbcrgcnsi syllogae pracscriptum esse sic: incipiunt rcclesiasticar regular 
<v sentenliis sanctorum pal rum drfloratae , a Ingatis ipsius srilis aposlalicae in 
Gallias pro ecclcsiasticarum disposition <• causarum porlatae. aecuratius de en 
adhuc sibi non constare: plurima tarnen inesse ex commentiriia Isidorianis 
quae feruntur desumpta itaque antiquioribus iuris canonici corporibua eam nequa- 
quam adnumerari. — Qua epistula accepta Halmium meum prccibus adii, ut Mo- 
nacensem librum inea causa inspiceret; quod cum fecisset, renuntiavit cum muti- 
lum esse in fine neque ca de quibus agitur eo contineri. 
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aut in omnibus aut in deterioribus libris invenitur similiter corrup- 
tum. denique Publii praenonien Cloeliis recte convenit; nam nomi- 
nantur P. Cloelius Siculus tribunus inilitum cos. pot. a. u. c. 376 
(Liv. 6, 31; Diodor. 15, 57) et eiusdem nominis vir Hamen Dialis 
creatus a. u. c. 574 (Liv. 40, 42; Val. Max. I. c.); quorum nihil obstat 
quominus is de quo agitur allerius nepos proneposve fuerit. altcrius 
pater vel avus. Hutiliorum autem plebeiae gentis baec fortasse anti- 
quissima memoria superest; nam reiecto corrupto loco Livii 4, 47 
nullus cius nominis quod sciam nominatin' ante P. Rutilium tribu- 
num plebis a. u. c. 585 (Liv. 43, 16, 1. 44, 16, 8). praenomen 
Marci ab ea genta seplimo saeculo incipiente usurpation esse in- 
tellegitur ex Cicerone de oral. 1, 40, 181, ubi commémora tnr P. Ru- 
tilius M. f. tr. pi. a. u. c. 618. neulrum hominem alibi apud auctores 
qui supersunt nominari ex supra dictis intellegitur. 

111. Matriinonia olim vetita fuisse inter cos, qui sexto propioreve 
gradu cognatione inngerentur, recte Klenzius ') collegit cum ex Plu- 
tarcho q. R. 6, ubi negat apud vetcres Romanos licitum fuisse inter 
cugnatos matrimonium ita, ut id componat cum iure osculi, quod 
pervenisse usipie ad sobrinos (èÇaveifuovç) Polybius ait (6, 2, 6 
Dind.), turn ex argumento eo, quo L. Vitellins Claudii imperatoris 
amicus apud Taciturn (ann. 12, 6) novum patrui cum fratris Alia con- 
iugiuni défendit: et suhriiiarum din ignorala tempore addito percre- 
bruisse. a quo loco omnino alicnuui esse sobrini vocabuli usum vul- 
garem, quo qui proprie consobrinus est ita signilicatur, et recte mo- 
uuit Klenzius et iam qui Klenzio non crediderunt, credent Livio. 
nam aperte earn ipsam annalium narrationeni, cuius ex Parisino libro 
aliquam summam recuperavimus, respexit sive Tacitus sive Vitellins 3 ), 
cum ait sobrinarum matriinonia olim vetita poslea in usu esse coe- 
pisse. hoc autem novi attulit summa Parisina intra sextum grad uni 
nuptias prinium admissas esse lege lata inter a. 513 et 535, id est 
eodem fere tempore, cui primum apud Romanos divortium pleriquc 
auctores adscribunt. lege enim ad earn rem, maxime ea aetate, opus 
fuisse et aliunde constat ct colligitur ex ipsa l.iviana narratione. nam 
novi exempli matrimonium qui aegre ferebant, apparel incusasse 
propterea non tarn eum, qui primus intra septimum gradum cognatam 

’) in ephemeride iuris Sa vigniana 6, 17 seq. 100. 

’) Collitis iis quae Seneca lusit in àrroxoioxvyuàon c. 8 satis constat talia 
fere, quali» disacrentcm Tacitus inducit Vitellium, vere a nuptiarum novi generis 
patronis in senatu prolata esse. 
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duxisset, quam ipsum senatum, quippe ex cuius auctoritate tum de 
omni re ad populum plebemve ferri soleret. 

Hoc superest quaerendum, quemnam abrogato sexto lex ea gra- 
dual vetiti matrimonii finem fecerit, quern puto fuisse quartum. nam 
Plutarrhus I. c. ait sero {àtpè) admodum coniugia inter consobrinos 
admissa esse occasionemque addit iuris mutati; nimirum cum a ina- 
rito quodam paupere, qui consobrinam locupletem pro uxore duxis- 
set, rem eius mulieris tamquam non factam uxoriam cognati mulieris 
peterent, populum de ea re indignatum matrimonia inter consobrinos 
rata esse iussisse. quae lex quamquam ignoratur quo tempore lata 
sit ’). tarnen Plutarchi narratio satis ostendit aliquamdiu liciti matri- 
monii tines constitisse in gradu quinto, scilicet ab initio inde saeculi 
sexti usque ad latam legem earn quae quarto gradu cognatorum ma- 
trimonia admisit. similiter Ulpianus 2 ), anliquiora aut ignorans aut 
praetermittens, liciti matrimonii finem ait fuisse olim gradum quar- 
tum, donee imperante Claudio a. p. C. 49 aliquatenus accederet 
tertius. 

IV. In narratione supra proposita oflensionem habet patricii 
plebeiique commemoratio. causa offensionis non tarn ea est, quod 
ea aetate controversiae inter patricios et plebeios sopitae fuerunt pri- 
vilegiis illorum sublatis; nam etiam post legem Hortensiam c. a. u. c. 
465 latam, quae iuris communicationem perfecit, altercationes 
maxime ex privatis causis inter utrosque nasci potuisse nemo negabit 
neque obliviscemur Sallustii gravis auctoris asseverantis 3 ) discordi- 
arum et err ta minis ntrimque finem fuisse secundum bellum Punicum. 
sed hoc quaerimus, cum propter controversiam hanc appareal 
non solum homines, sed etiam ordines dissedisse (nam sane non 



') Lata sit Decease eat tempore belli Puoici scrundi, si vers rettulit Livius 
42, 34 ad a. u. c. 583 de eiusmodi matrimonio eo tempore iam vetere. sed exigua 
auctoritas eat eiusmodi narratioDum non rerom ordioe, sed in orationibns 
obiter prolatarum videturque tam ipsius Livii silentium, cuins per hoc spatium 
annates supersunt integri, quam Plutarchi temporis indieatio eo ducere, ut quart! 
gradua ndsumptio septimo saeculo potius quam sexto adscribatur. 

’) 5, 6: inter cognates ex transverse gradu olim quidem usque ad quartum 
gradum matrimonia contrahi non poterant: nunc autem etiam ex tertio gradu 
licet uxorem ducere. ex opposito intellegitur ante Claudium finem vetiti matri- 
monii fuisse tertium gradum, quartum autem ab lilpiano non includi olim vetitis, 
sed excludi; quo posito convcnit ei cum Plutarcho. cf. Zimmern Rechtsgesch. 
1, 550. 

*) hist. 1, 9 Dietsch. 

Hcrmea IV, 25 
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sine causa adicitur iuris niutati auctoreni patricium fuisse, ve- 
tusti usus vindicein plebeium, neque improbabile est ad banc ipsam 
controvcrsiam respexisse Sallustium loco modo citato), hoc dico iure 
quaerimus, qua ratione eius modi res ad ipsos ordines pertinuerit. 
lege enim nuptial! cum cives quicumquc essent tenerentur, quid ad 
rem sponsum destitutum ex plebe fuisse, nuptiamm ereptorem patri- 
cium? num aliter res processisset , si uterque patricius fuisset vel 
uterque plebeius? sane nuptiarum ordinatio légitima pars fuit iuris 
gentilicii olim mere patricii et cum plcbeiis ita communicati, ut pro- 
prie etiam postea ad patricius pertinere videretur; quapropter eins 
iuris immutatio a patricio homine ita profecta, ut plebeium gravaret. 
universam plebem exacerbare debuit. crcdiderim tarnen aliud quid- 
dam subesse gravius et magis proprium, quod iam give propter 
narrationis obscuritatem give propter iuris antiquissimi exilent noti- 
fiant non satis adsequamur. 

V. Unum superest, de quo moneamus, dico seditionem populi 
ea aetate, qua adliuc putavimus ]>lebcm in eiusntodi motibus a vi ab- 
stinuisse neque ultra processisse, ubi ad extrema ventum esse videre- 
tur, quant ut secederet vel in sacrum montent vel in Ianiculum ; qui 
fin is fuit ipsius seditionis Hortensianac a. 467. certo mirabuntur re- 
runt Romanarum gnari , ubi legent de fuga senalorum ex curia in 
Capitolium propter seditionem populi propediem cum Hannibale 
dimicaturi. sed ut mirandi causa iusta est, ita nulla est dubitandi. 

TH. MOMMSEN. 
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INSCHRIFT EINES ARMBANDES AUS 
SÜDRUSSLAND. 



Herr Professor K. Lugebil in St. Petersburg hat die Freund- 
lichkeit gehabt mir über einen vor kurzem inSüdrussland gefundenen 
Goldschmuck eine Mitthrilung zu machen, die ich den Lesern dieser 
Blätter nicht glaube vorenthallen zu dürfen. — lieber die Auffindung 
berichtet Hr. Lugehil in folgender Weise. 

..Im Lande der Don'schen Kosaken, beim Morskoj Tsrhulek. 
einem Bach, der sich in den Don oder vielmehr in eine Mündung 
desselben , den Todlen Donetz ergiesst, westlich vom Dorf Nedwi- 
gowka, wo, wenn nicht die alte vorpolemonische, doch die jüngere 
Stadt Tanais stand, ist am 1ÎJ/31. Dec. 186S ein goldenes Armband 
nebst anderen Schmucksachen , als Halsbändern, Ringen u. s. w., 
darunter auch ein Intaglio mit der Darstellung eines Delphins gefun- 
den worden. Allein das Armband hat eine Inschrift. Es ist von 
besserm Gold , als die anderen Goldsachen , welche , nach der Arbeit 
zu urtheilen, schwerlich vor das 3. Jahrhundert n. Chr. gehören. 
Auch der geschnittene Stein ist nicht mit der Schärfe gearbeitet, 
welche sonst gute Gemmen des Alterthums auszeichnet. Das Gewicht 
des Armbandes beträgt 23 Solotnik 15 Doli russisch oder 9S. 78 
Gramm“. 

Die zweitheilige punctirt geschriebene Inschrift stellt sich 
also dar ') : 

a b c d 



■ j^ | i j I ’>"■ ''A. s\ i '• | i •> i U HU 0^0 

*o dass die Oeffnung des Ringes zwischen b und e fällt. Im Einzel- 

J) Die Wiedergabe derselben in Holzschnitt verdanke ich Hrn. Prof. 



R. Schöne 



25 
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ncn ist zu bemerken . dass das erste Zeichen auf dem mir von dem 
Secretär der archäologischen Commission der Kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften Ilrn. Tiesenhauscn durch Hm. I.ugebil gefälligst 
übersandten galvanoplastischcn Abdruck nur als ein gestürztes p ly 
sich darstellte ; indess durch Hrn. I.ugebil darauf aufmerksam gemacht, 
dass die Kreislinie auf der anderen Seile sich fortsetzt, fand ich auch 
hiervon auf dem Abdruck eine, wenn gleich auf diesem nicht sichere 
Spur. Das drittletzte Zeichen A reicht nicht so hoch hinauf wie die 
vorhergehenden und folgenden Buchstaben und einer seiner Schenkel 
hat nach oben hin eine Fortsetzung von einigen Funkten, so dass 
vcrmuthlieh die den anderen Schenkel bildenden abgerieben sind 
und das Zeichen als X zu fassen ist. Das letzte Zeichen sieht aus 
wie I mit ciuer unten ansetzenden in horizontaler llichtung laufenden 
Fortsetzung von drei Punkten, wovon der erste kleiner ist als die 
beiden anderen; ausserdem gehen, wie Hr. I.ugebil bemerkt, von 
der Mitte der senkrechten Linie nach unten in schräger Richtung 
noch einige Punkte aus, in folgender Weise: 

L’eber die Lesung kann im Allgemeinen kein Zweifel sein, so 
grofse Schwierigkeit auch einige Einzelheiten machen: wir sehen 
fünf Zahlen — 1, 3, 22, 4, 1 2 (?) — mit fünf Exponenten davor, 
von welchen letzteren der zweite und dritte die wohlbekannten Zei- 
chen der Unze — und zwar dieses in der jüngeren, besonders in 
nachconstantinischer Zeit gebräuchlichen Bezeichnungsweise ') — und 
des Scrupels sind, der vierte augenscheinlich die Siliqua ('^ des 
Scrupels) ist. Danach kann das erste Zeichen schlechterdings nur 
das Pfund bezeichnen; aber in dieser Form ist es für mich vollkom- 
men neu. Allerdings ist vor kurzem in dieser Zeitschrift*) ausgeführt 
worden, dass das gewöhnliche Pfundzeichen P verschiedentlich mit 
einem unten ansetzenden rechtshin verlaufenden Nebenstrich — etwa 
als L — auftritt; aber von da bis zu A ist weit und Mittelglieder, 
so viel mir bekannt ist, nicht vorhanden. — Noch gröfsere Schwie- 
rigkeit machen die. Zeichen am Schluss. Schon das Auftreten der 
Siliquac ist insofern auffallend , als meines Wissens keine der bis 
jetzt bekannten analogen Gewichtangaben unter den Scrupel hinab- 
geht. Hier begegnet uns nun aber nicht blofs der übrigens wohl- 
bekannte Sechstelscrupel, das xegauov oder die siliqua auri, son- 

1 Hermes 3, 475. In älterer Zeit bezeichnet inan drei Unzen mit “ — , 
späterhin mit — III. 

*) 3, 473. 
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dem allem Anschein nach noch ein kleineres anderweitig völlig un- 
bekanntes Gewicht. Dass die Gruppe der letzten fünf Zeichen irgend 
etwas anderes, etwa einen Personennamen, anzeigt, ist allerdings 
möglich, aber wenig wahrscheinlich; die Schwierigkeit, die die Lesung 
des drittletzten und des letzten Zeichens macht, wird hiebei nur noch 
grösler und sowohl die gewählte Abkürzungsweise wie die Abwesen- 
heit desPraenomen und die auf wenige und sehr selten vorkommende 
Geschlechtsnamen passenden Anfangsbuchstaben sind bei einer sol- 
chen Voraussetzung mehr als unbequem. Vielmehr scheint es mir 
kaum möglich die Bezeichnung OB (wobei der die Abkürzung 
bezeichnende Querstrich nicht zu übersehen ist') anders als von 
Obolen zu verstehen; und an sich befremdet es auch nicht eben 
dieser alten Bezeichnung in einem spätrömischen System in dena- 
turirlem Werth zu begegnen. Aber nicht blofs wissen wir von 
einem Obolus, der Quote eines Scchstclscrupels wäre, sonst nichts, 
sondern in dem gemeinen System der Kaisergewichte ist der Obolus 
vielmehr die Hälfte des Scrupels, also 3 Siliquen gleich. Ja es ist 
überhaupt m diesem wohlbekannten System die kleinste ausge- 
drückte Gewichteinheit die Siliqua; nur späte und trübe Quellen 
wissen von Quoten der Siliqua 2 ) und auch diese nur von solchen, 



*) Allerdings werden nach dem römischen Gebrauch der guten Zeit die 
Gruppen, die als abgekürzte in der Schrift hervorgehoben werden .sollen, na- 
mentlich die Zahlzeichen, aber auch andere Abkürzungen, wie zum Beispiel BF 
für beneficiaritiSy ausgezeichnet durch einen quer durch oder über die ganze 
Gruppe geführten Horizontalstrich. Aber iu der späteren Zeit, der unser Arm- 
band angehört, wird dieser Strich häufig blofs über oder durch das letzte Zeichen 
der abgekürzten Gruppe geführt; so zum Beispiel sind in den Inschriften bei 
Rossi inscr. ehr. 1, 61. 336. 646 in den W örtern ID, KAL, THEODOS, VAL 
überall die letzten Buchstaben, ebenso n. 355 in CONSS die beiden letzten 
quer durchstrichen. 

*) Von Theilnngen der Siliqua oder des Iteration finde ich nur eine in 8 Fol- 
les {metrol. script. 1, 278, 15 und 2, 152 Hultsch), in 4 auaQia (a. a. O. 1, 222, 3 
und sonst), in 3 Weizenkörner (a. a. 0. 2, 138, 25). ln dem ersten Ansatz er- 
kennt Christ (Münchener Sitzungsberichte 1865, 1, 15b) eine Carsgleichung, viel- 
leicht mit Recht, obwohl dem Wesen solcher Tabellen, wie die hier iu Rede ste- 
hende eine ist, Cursgleichungen fremdartig sind. Mit allen ist wenig anzafangen 
und am wenigsten ist eine Verbindung zwischen einer von ihnen und den Obolen 
unseres Armbandes zu fiuden. — Eine Theiluog des Scrupels in 4 oder 

lupini, 8 chalcus , 16 grana lentis oder spellae kommt bei dem sogenannten Pris- 
eian de ponderibus v. 11. 12 und sonst mehrfach vor, ist aber irrationell zu dem 
Sechstelscrupel oder der Siliqua. 



Digitized by Google 




380 



MOMMSEN AllMBANDINSCRIFT 



die unbedingt mil den hier vermutbiich angegebenen Obolen nichts 
gemein haben. Wenn man erwägt, dass das hier herrschende System 
durchaus ein duodécimales ist, nehmlich gerechnet wird nach Pfun- 
den zu 1 2 Unzen zu 24 Scrupeln zu 6 Siliquen , so wird es wahr- 
scheinlich, dass die Siliqua wieder in 12 oder 24 Obolen zerfiel; und 
wenn die letzte ZifTerngruppe, wie es scheint, XII zu lesen ist, so wird 
damit die erstere Möglichkeit ausgeschlossen und bliebe nur die 
zweite stehen — als Möglichkeit.' 

Pas durch die Inschrift wähl -cheinlich angezeigte Gewicht von 
1 Pf. 3 Unzen 22 Scrupel 4 Siliquen 12(?) Obolen (?) römisch ent- 
spricht, die 12 Obolen mit !j Siliqua iu Ansatz gebracht, dem Betrage 
von 435. 175 Grammen, während das Armband selbst nicht mehr 
wiegt als 98. 78 Gramm. Auch hier also muss, wie bei verschiedenen 
Stücken des Hildesheimer Fundes 1 ), die Gewichtangabe sich auf eine 
Reihe von Schmucksachen beziehen, von denen uns nur ein einzelnes 
Stück erhalten ist. 

*) Io dieser Zeitschrift 3, 475. Allerdings wird io solchem Fall io der 
Regel die Zahl der Stücke, zuweilen auch die Benennung des Gegenstandes ror- 
gesetzt, z. B. scut{ulac) III p(nndo) / x ; aber wenigstens in einem Falle fehlt die- 
ser Vorsatz. Ich bemerke noch, dass es nichts helfen würde in den ersten beiden 
Zeicheo des Armringes einen solchen Vorsatz za suchen; denn 3 Unzen 22 Scru- 
pel \\ Siliquen sind *= 107. 725 Gramm., was zum effectiven Gewicht des Arm- 
ringes auch nicht stimmt. 



TH. MOMMSEN. 
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EINE FELSINSCHRIFT AUF DER AKROPOLIS 
VON ATHEN. 

(Zu Paus. Att. 21, 3). 

Obgleich Felsinschriften der Akropolis zu Athen nicht selten 
sind, so waren dieselben doch nur am .Nord- oder Südrande '), nicht 
auf der Akropolis selbst, gefunden worden; durch einen günstigen 
Zufall wurde kürzlich eine bisher unbekannte 2 ) Inschrift auf der 
Felsebene der Burg entdeckt 2 ), von deren Werth für die Topographie 
dieses „Nabels von Athen“ (aoreog oftrpaloq 9v6eiç h taîç ieçatç 
l49âvatç), wie Pindar sie bezeichnet, die folgenden Blätter handeln. 

Dieselbe, ungefähr neun Meter nördlich von der siebenten 
Säule (von W. an gezählt) der N'ordseite des Parthenon in dem ge- 
wachsenen zu ihrem Behuf geebneten Felsboden eingeineisselt, ist 
nach NW', orientirt, so dass sie dem von den Propyläen kommenden 
Besucher zugewandt ist, und lautet: 

r h z k A p rijs 

nO^opoY TCOtfÖQOV 

katAjaAin xara ftav- 

TEIAN relay 

(breit 0,20 Meter; lang 0,20; Höhe der Buchstaben in den beiden 
oberen Zeilen 4 \ Centimeter, in der dritten 3^, in der letzten 3 Cen- 
timeter). 



’) Vgl. über Kclsinscbriften an der Nordseite der Burg: Ephemeris areh. 
No. 559 (Welcher Tagebuch I S. 75); Epb. arch. 1862 No. 122 (Bötticher Unter- 
suchungen S. 219 f ; Philog. Suppl. Ill S. 345); an der Südseite: Wordsworth 
Athens und , Ittica p. 77 ; Velsen Areh. Anz. 1855 S. 58 f; Borsian Ber. d. Sachs. 
Ges. 1860 S. 208 ff. 

’) Nur Pittakis scheint sie schon gekannt zu haben; cf. Brunn Bull, deU 
Institute 1S60 p. 52: „Hiferisce in quest' occasione il Pittakis di aver trovaio 
rziandio una parte della base spettante all ’ imagine di Gea etc.“ [jetzt auch ver- 
öffentlicht von Kuiuanudis in der Zeitung Palingenesis vom 8. November 1869.) 
3 ) Von Dr. F. Matz und mir am 19. Mai vergangenen Jahres. 
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Die Buchstaben sind nicht sehr tief eingemeisselt, aber ganz 
deutlich und gut erhalten; in der vorletzten Zeile war dem Stein- 
metzen der erste Strich des N zu dicht an das A gerathen, er liess 
denselben stehen und setzte das N ein wenig mehr nach rechts, so 
dass nun der Baum völlig ausgefülll wurde. Der Sinn und Inhalt der 
Inschrift, die vollständig ist und den Buchstabenformen nach ins Ende 
des ersten oder in den Anfang des zweiten Jahrh. unserer Zeitrech- 
nung gehört, bieten keine Schwierigkeit dar: ,.der fruchtbringenden 
Erde (Bild? geweiht) in Folge eines Orakelspruches“. Formeln 
der Art sind sehr gewöhnlich, wie xai' ovag oder oveigor (z. B. 
Ephem. arch. 47 = Jahn Paus, arcis Alh. descr. S. 47, 29), xort * 
initayfia (Khang. Ant. hell. 1046), xanà ygijonöv (Bhang. 1269) 
und xcnà zi)* ftavrtiav selbst (C. Inscr. gr. 459 = Fröhner Inscr. 
gr. du Louvre no. 48; vgl. Paus. 3, 18, 1: l^cpgoôirrjç ayaj.fi a 
iôçvfiévov xazà fiavriiav)-, auch fiavista im Sinn von Orakel- 
spruch nicht selten (z. B. Soph. Oed. Tyr. 149; Eur. Iph. Taur. 
1226). Fraglich ist nur, was wir zum Genetiv yijç zu ergänzen 
haben, ob àvôgiâç eixalv oder r t/urog ögog ? oder etwa (itoftoç? 
Aber an ogog kann — abgesehen davon, das eine Auslassung 
grade von oqoç sehr seltsam und bis jetzt ohne Beleg wäre — 
wohl nicht gedacht werden, weil der Weg, der zwischen dem 
Parthenon und dem Erechtheion hin ging, nicht direct bei der 
Inschrift vorbeiführte, da noch wenigstens eine Staluenbettung 
(gewiss kommen später nach Wegräumung der Marmorreste noch 
mehrere zu Tage) nördlich vor unserer Inschrift liegt, also zur 
Setzung einer Horosinschrift kein Grund vorhanden ist. An tt/zevog, 
dünkt mich, ist nicht zu denken, da sicherlich um die Felsinschrift 
herum kein abgegrenzter freier Baum war. sondern nur dichtgedrängt 
viele Statueubettungen sichtbar sind. Auch ßutfiog kann nicht er- 
gänzt werden, da es, wenigstens soviel ich wciss , ohne Analogie ist, 
dass die Inschrift nicht am Altäre selbst, sondern vor ihm einge- 
meisselt sich linde; ferner würde der fromme Pausanias, der sämt- 
liche Altäre der Burg erwähnt (24, 4; 26, 6), den Altar der Ge 
schwerlich übergangen haben. So bleibt denn àrâgidç oder eixuiv 
das Wahrscheinlichste; dafür lässt sich ausser den Genetiven auf 
Vasen 1 ) das API£TIONO£ auf der bekannten Stele, dem Werke 
des Aristokles, anführen. Die Figur könnte dann etwa SO. neben der 



*) Vgl. John Einleit. Anm 839. 
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Inschrift aufgesteilt gewesen sein, so dass die Inschrift vor ihr auf 
dem F'ufsboden stand, — gewiss sehr seltsam und vorläufig meines 
Wissens einzig in seiner Art, aber dennoch wohl das Einfachste und 
Richtigste, wie wir sehen werden. Vielleicht löste sich das Seltsame 
in der Stellung der Inschrift, wenn wir annehmen dürften, dass sie 
nur provisorisch — daher dann auch die Einmeisselung in den Fels 
— diejenige Stelle bezeiehnete, auf die eine Statue der Ce Karpo- 
phoros hinkommen sollte und später hingekommen ist; die Basis, 
gröfser als die kleine (26 X 20 Centimeter) Inschrift, würde dieselbe 
wohl nicht nur ganz verdeckt, sondern auch nach 0. S. und W. hin ') 
überragt haben, wobei nur der alsdann überflüssige Zusatz xazer 
uaiiela v auffallend bliche. 

Provisorische Inschriften aus dem Alterthum zur vorläufigen 
Sicherstellung einer Thatsachc, einer modernen Grundsteinlegung 
zu vergleichen, sind allerdings nicht häufig aber auch nicht ohne Bei- 
spiel; Professor kumanudis in Athen theilte mir eine dahin zielende 
Beobachtung 11 ) mit. weiche auch die Annahme unserer Fernschrift 
als einer provisorischen rechtfertigen kann. Unter den Gräbern vor 
der Hagia Triada ist eine Basis aus hymettischem Marmor, auf einem 
Sockel aus demselben Gestein 3 ): darauf stand einst die Figur der 
Melis aus Milet, wie die Inschrift an der Basis besagt: 

AA H A I I 
MIAHEIA 

Dicht daneben ist eines der gewöhnlichen Grabsäulchen 4 ) gefunden 
worden, w elches gleichfalls die Inschrift trägt : 

MHAII 

MIAHEIA 

Diese einfache Grabsäule nun bezeiehnete provisorisch das Grab, 
so lange bis die Statue und Basis der Melis gesetzt waren; durch 

') Nach dagegen nicht »egen der schon erwähnten Statucubettung. 

2 j Dieselbe ist auch schon von Fr. Genormant Aofe sacrée d' Eleusis |i. 81 f. 
gemacht worden; nur hätte derselbe ans der bei der Auffindung noch sichtbaren 
rothen Bemalung der Buchstaben nicht schliessen sollen, dass die betreffende 
Basis erst kurze Zeit vor der Verschüttung angefertigt worden sei, was sicher- 
lich nicht der Fall war, da die Buehstabenformen in die lladrianiscbe Epoche 
weisen. 

3 ) Der Sockel ist h. 0, 21 Meter; lg. U, 03; br. 0, 56; die Basis, mit Ablauf 
und Gesims, ist h. 0, 56 ; lg. 0, 81 ; br. 0, 50 Meter. 

*) Aus hymettischem Marmor, oben Wulst; hoch über der Erde 0, 44 Me- 
ter; Durchm. 0, 23. 
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Zufall ist neben dem Monument auch die provisorische Inschrift uns 
an Ort und Stelle erhalten. Dergleichen Fälle kommen bei Grab- 
inschriften öfter vor und weist Kum^nudis, der in einer Anmerkung 
zu seinen hoffentlich bald erscheinenden attischen Grabinschriften 
weitläufiger darüber handeln wird, als Analogie auf die noch heute 
überall bestehende Sitte hin, das Grab zuerst mit einem einfachen 
Kreuz mit dem Namen des Verstorbenen zu kcnnzeichen. später aber 
mit einem prächtigeren Monumente zu schmücken, falls die Mittel dazu 
vorhanden sind, sonst bleibt das provisorische Kreuz stehen ; ebenso 
im Alterthum, und der Armuth der Zurückgebliebenen haben wir 
eben die Mehrzahl von einfachen Grabsäulchen zu verdanken, welche 
die Nekropolen um Athen zu Tage fördern '). 

So könnte also auch unsere Felsinschrift sehr wohl als eine pro- 
visorische gelten, bestimmt den Ort zu belegen und zu kennzeichnen, 
auf dem sich später eine Statue der fruchtbringenden Erde erhob, 
welche einem Orakelspruch gernäfs errichtet wurde; doch werden wir 
in Bälde sehen, dass die Inschrift möglicherweise die officielle Weih- 
inschrift selbst und die Annahme einer nur provisorischen Geltung 
unnölhig ist. 

Wenden wir uns jetzt zum Tansanias. Nachdem derselbe den 
Tempel der Athene Ergane verlassen hat, erwähnt er auf dem Wege 
zum Parthenon mehrere Bildwerke (Att. 24, 3): zuerst das Werk 
des Kleoitas 2 ), dann ein Bildwerk der Ge, Statuen des Konon und 
des Timotheos, der Prokne nebst dem Itys 1 ), eine Gruppe des 
Poseidon und der Athene, endlich die Zeusstatue des Leochares und 
den Altar nebst Statue des Zeus Poliens. Dass dieser Weg und dem- 
nach auch die Kunstwerke auf der nördlichen Seite des Parthenon 
zu suchen seien, wurde stets stillschweigend angenommen, und zwar 
mit der gröfsten Wahrscheinlichkeit, da Pausanias doch wohl dem 
breiten Hauptwege folgte, dessen Spuren noch heute stellenweise sicht- 

') Beide Inschriften sind veröffentlicht in der Kphem. arch. 1882 no. 350. 
351. Tf. 44, 5. 6; Lenormaut Voie sacrée tf Elattis p. 81, 28. 29; Salinas Mo- 
numenti srpolerali p. 15. Tf. V, K. J. 

3 ) Mich dünkt, dass wir bei Pausanias so zu lesen haben (24, 3): xçtxvof 
iotiy (mxtlfttvoç rtrijp, fnyoy XXioifov, xai ol sois ön/rif «fpj'epoös h'i- 
à KXiotraç. 

3 ) Ich muss Brunn Kiinstlergesch. I S. 237 beipfliebten , der nicht an ein 
Werk des Alkaraencs, des Schülers des l’heidias , sondern an ein Weihgeschenk 
irgend eines Alkamenes denkt; die Fassung bei Pausanias scheint mir dies zu 
fordern. 
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bar sind. Wo aber etwa die oben aufgezählten Kunstwerke, von 
denen die beiden Zeusstatuen mit dem Altar ') wohl vor der Ostseite 
des Parthenon aufgeslellt waren, gestanden haben, dafür suchte zu- 
erst Michaelis 2 ) Anhaltspunkte zu gewinnen, und es freut mich 
nicht wenig, seine Vermuthuug durch die neu entdeckte Felsinschrift 
bestätigen zu können. Zwar auf die Fragmente, welche als zur 
Gruppe des Poseidon und der Athene gehörig unweit der .Nordost- 
ecke des Parthenon gefunden sein sollen, ist, wie Michaelis selbst 
bemerkt, nicht sicher zu bauen, da sie von verschiedenem Marmor 
sind und überhaupt die Fundnotizen schwanken 3 ); aber die andere 
Vermuthung. dass der Anfang der Basis des Konon in der Nähe des 
ursprünglichen Aufstellungsortes liege , ist meines Erachtens durch 
unsere Inschrift zur Gewissheit zu erheben, soweit eben überhaupt 
in solchen Fragen sich Gewissheit erreichen lässt: die acht ersten 
Buchstaben der Kononbasis liegen nicht nur in der Nähe der ursprüng- 
lichen Aufstellung, sondern wohl noch am ursprünglichen Orte 
selbst. 

Es lauten aber die Worte des Pausanias: s'aci di /.ai rr t g 
ayakfta t/.etevovatjg va ai oi tov Jia, u re avroJg OfsßQOv deij- 
aav ’^frt'Vuioig, eite xai loig nâaiv "EXkrjoi av/ußag aiyitog. 
iviaî&a xai Tifio&toç à Kôvtovog xai ai tog xeitai Koviov. xvX. 

Nun liegt wie gesagt unsere Inschrift nördlich vor der 7. Säule 
(von W. an gerechnet) des Parthenon; vor derselben Säule, ein wenig 
(ungefähr ein Meter) südlicher und höher als die Felsinschrift, wurde 
in einem Gebäudefundamrnt cingemauert der Anfang d. h. die ersten 
acht Buchstaben der zu den Statuen des Konon und des Tiinotheos 
gehörigen Basis aufgefunden, deren Fortsetzung und Schluss schon 
früher an einer anderen Stelle der Burg zu Tage gefordert waren, 
sodass wir die Inschrift*) völlig herzustellen im Staude sind: 
KONflNTIMoOEO TI/WOOEO« KONßvos 
Ich glaube Niemand wird bei Vergleichung dieses Thatbestandes mit 
den Worten des Pausanias zögern, wie diese Basis und Inschrift auf 
die von Pausanias erwähnten Statuen des Konon und des Timotheos, 

') Vgl. Jahn iVwora I lemorie detC Inst. I b 65 p. 13 If. 

J ) (Jeher den jetzigen Zustand der Akropolis (1861 ) S. 20 f. 

3 ) Vgl. Jahn 1. e. p. 15; Michaelis S. 21. 

*) Vgl. Rhang. Ant. hell. No. 1099; Kphein. Arch. 3598; Beulé ,4crop. 
(I. ed.) I p. 331 f. (=11. cd. p. 186); Bnrsian Hh. Mus. ft. F. X S. 521 ; Bull <MV 
Inst. 1860 p. 52; Michaelis S. 20. 
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so auch die Fernschrift der Ge Karpophoros auf das von dem Pe- 
riegeten kurz vorher beschriebene Agalma der um Regen flehenden 
Erde zu beziehen. 

Denn an die von mir angenommene Identität der Ge xaç.io- 
(poQog und der Ge ixtxevovaa laai oi x ov Jla möge und kann 
sich Niemand stofsen; Pausanias, dessen tire — eixe zeigt, dass 
die bei der Figur befindliche Inschrift welche er las nur sehr kurz 
war und die Veranlassung der Weihung nicht deutlich genug angab. 
umschreibt und erklärt die Handlung der Statue, welche die Hände 
zum Himmel erhob, um von Zeus Regen herabzuflehcn — dagegen 
die Inschrift, mag sie nun provisorisch oder die wirkliche Weihin- 
schrift sein, der Erde einfach den officiellen Beinamen giebt, welcher 
ihr zukommt nach Verwirklichung ihrer Ritte durch den Zeus vétioç 
oder inöftßQios, in Folge dessen sie ja zur „fruchttragenden Erde“, 
zur yrj xaçnofOQOÇ wurde. Dass dieser Beiname der Gaea hier für 
uns zum ersten Mal beigelegt wird, ist wohl Zufall; desto öfter findet 
er sich bei der Demeter, die vom Verfasser des Rhesos xaç'iOTioioç 
(957 Kirchh.) genannt wird. So in Gemeinschaft mit derKora in Te- 
gea 1 ): die Demeter allein wird als xaçnoipôços bezeichnet in einem 
Weihrelief 2 ) aus Macédonien, jetzt in der Sammlung der archäolo- 
gischen Gesellschaft zu Athen. Auf demselben ist die Göttin dar- 
gestellt in kurzärmeligem Chiton und langwallendem Mantel, der den 
Hinterkopf verhüllt, auf dem Haupte die Mauerkrone, in der linken 
die lange Fackel (? oder das Scepter), in der anderen Hand eine 
Schale, aus der sie in die Opferllammc eines kleinen Altars libirt. 
Darunter steht folgende Inschrift, ich denke bisher unedirt: 
unOEKAEOnÂTPÀI 
VAAMINHrYNHÄYTOY 
-*HMHTPIKÀPnO<î>OPfl 
EYXHN 

Der Name des Mannes, welchem nach ausländischer, besonders 
ägyptischer, Sitte der Name der Mutter zugefügt ist, wild wohl 
EYI/rzros oder auch ANIrmog 3 ), zu ergänzen sein, da für vier 

’) Paus. Are. 53, 3: tau xu i z/ijuijrpor fr Ttyitf xui Jfoptgc tnof Ss Ino- 
rouàÇoi'fli KttQnotfOQovç. Vgl. auch Ross Reisen im Peloponnes S. 6S f. 

*) Inventar No. 264, aus Pentelischem Marmor , ringsum bestofsen; h. 0, 48 
Meter; br. 0, 28. Die Arbeit ist sehr gering; von der Figur, die 0, 36 Meter 
hoch ist, fehlt Gesiebt und Theil der Mauerkrone. 

3 ) Vgl. den krit. Apparat zu Xenophon Hell. 6, 2, 36. 
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Buchstaben (z. B. iblAI/rn-og AEEIrrrrog) kaum Raum ist; über 
den barbarischen Frauennamen -aftpivr], vor dem nur ein oder 
gar kein Buchstabe fehlt, weiss ich nichts bestimmtes (etwa ’Afifiirrj 
oder Wafjfiivrj^ 1 ) vorzuschlagen. Ein fernerer Beleg für ArjfttjTrjç 
xaçTUHpÔQOç giebl auch eine Inschrift, von der ein Bruchstück 2 ) 
auf der Akropolis, nach Pittakis' handschriftlichem Katalog westlich 
vom Parthenon, aufgefunden wurde; ich verdanke Herrn Dr. Gurlitt 
die genaue Copie des Fragments: 

H////0 P I N O H M A ... t]ovniv6i)fta 
I P ^"NON AEP O ... xoiv\wvov âè no [. . . . 

D i. KA P P O <t> O ... Jtjfit]Tç]og xaçnog>6[çov 
NEKATHITE . . . äexart] te 

Dass die Inschrift metrisch war, möchte ich mit Rhangabis und Gur- 
litt glauben ; nur ist dann die 2. Zeile nicht mit Rhangabis xoinovov 
âè noiovftsvog, sondern etwa xoiviüvov âè notjoaç (statt notrjoaç 
wie öfter) oder, wie Gurlitt vorschlägt, xnmovov âè noratv zu lesen; 
jedoch lässt sich weiteres mit diesem Bruchstück nicht anfangen. 

Es ist interessant aus unserer und der anderen Inschrift zu 
ersehen, wie genau ja pedantisch Pausanias bei Angaben von Ortsbe- 
stimmungen verfährt. Er sieht vom Weg aus die Figur der Erde 
und die beiden Statuen des Konon und des Timotheos; dass er nun 
die Ge, die vor den beiden anderen d. h. näher bei ihm stand, zuerst 
erwähnt und dann die eben dort (èrravâa /.ai) vorhandenen, ein 
wenig entfernteren Statuen, ist nur genau und recht, aber pedantisch 
ist, dass er nicht, wie auf der Basis, erst den Konon und dann den 
Timotheos, sondern erst den Timotheos und darauf den Konon nennt, 
sowie sie sich in der That ihm, der von W. her kommt, darboten; 
denn da die ein wenig concav gerundete Basis und ebenso auch die 
Statuen 3 ) nach W. zugewandt waren, so stand östlich Konon, west- 

’) Cf. Steph. Tbes. ling. gr. s. vv. 

’) Rhang. .•/nt. hélL No. 1179. Jetzt in der Pinakothek (im dritten Rahmen 
an der Otswand) ; br. 0, 09 Meter; h. 0, 12; Buchstaben 0, 007. 

s ) Wie aus den Spuren bervorgeht, waren die Statuen entweder nach N. 
oder nach W. den Propyläen zugewandt; Beule A crop . (1 éd.) 1 p. 331 s. (=11 éd. 
p. 186) irrt, wenn er den bei Pausanias erwähnten Konon mit dem T. Flavius 
Konon identilicirt, dessen Basis allerdings noch an Ort und Stelle und zwar 
nach 0. orientirt vorhanden ist (Eph. arch. No. 91; Ross Derneu No. 163; Jahn 
Paus, deter, p. 52, 68). 



Digitized by Google 




388 



HEYDEMANN 



lieh Yimolheos, also sali aurh genau genommen Tansanias erst den 
Timotheos und dann dessen Vater ! Wir ersehen aus diesem Beispiel, 
wie buchstäblich bei Tansanias ein IvtatSa und die Reihenfolge der 
Namen zu benutzen sind und wie sehr man sich auf seine Angaben 
verlassen kann. Es fand sich demnach das Werk des Kleoitas zwischen 
dem Tempel oder Temenos der Athene Ergane und der 7. Säule des 
Parthenon; vor dieser stand ungefähr neun Meter entfernt die Ge 
und hinter ihr auf gemeinsamer Basis die Statuen der beiden hoch- 
verdienten Athener, dann zwischen diesen und der Ostseite des 
grofsen Tempels, vor der wir die Zeusstatuen mit Wahrscheinlich- 
keit annehmen dürfen , die beiden anderen Bildwerke — alle zur 
rechten Seite oder südlich von dem Wege, welcher zwischen dem 
Erechtheion und dem Parthenon hinlief, da zur linken die ziemlich 
weitvorgerürkte südliche Peribolosumfriedigung des Poliastempels ') 
Aufstellung von Bildwerken und Statuen hinderte. 

Endlich noch wenige Worte über die Darstellung der Ff/ y.ao- 
ffofpogog, welche hier um Regen liebend dargestellt war. die natür- 
lich über eine wenn auch sehr wahrscheinliche Vermuthung nicht 
hinauskommen können. Sie. wie der ältere Lenormant 3 ) wollte, 
kniend zu denken, liegt kein Grund vor, was schon Stark 3 ) richtig 
bemerkt; eher wird man sich eine Figur verstellen dürfen nicht un- 
ähnlich der Gaea auf Vasen mit der Gigantomachie *) und auf den 
bekannten Darstellungen 5 ) von der Ptlegc des Erichthonios oder — 
mib judm lis est — des Bacchoskindes, w elche bis zu den Knien aus 
der Erde emporragte, die Hände zum wolkenlosen attischen Himmel 
flehend emporgestreckt, neben sich etwa ein Korb mit Früchten. 
Denn es gehört zur Charakteristik der bildlichen Personilicationen 
von Berg und Land in tier alten Kunst, dass sie aufs Engste mit ihrem 
Element, dem Erdboden verbunden sind, daher jene Personilicationen 
fast immer sitzend oder liegend dargestellt werden. Ich möchte deshalb 
glauben, dass auch unsere regenflehende yrj Kaçnoqtoçnç unmittelbar 
aus dem gewachsenen Felsboden der Akropolis — etwa südöstlich hin- 

') Vgl. Böttiger tJntersnehnngen S. 20fi (T. moi Fig. t . 

’) I.enormant dtmali deW Ul. 1832 p. 63 ». 

3 ) Stark dr dea Tellur « p. 33 ». 

4 ) Zum Beispiel Berlin No. 1756 (»hg. Ghd. Trinksch. Gef. 2. 3.); Neapel 
No. 2883 (beschr. Hull, arr/i. !\'ap. N. S. I p. 142 ss). 

*) Vgl. Stark I. c. p. 30 If; Abbildungen z. B. Müller- Wieseler II No. 
400. 401. 
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ter der Inschrift — emporstieg, ohne irgend eine Rasis, und daraus 
ist dann auch die seltsame Lage der Inschrift am Fufsboden völlig 
erklärt, welche nun nicht mehr als provisorisch zu gellen hat, sondern 
vielmehr die officielle Weihinschrift ist, die Pausanias las und die er, 
ohne fiber ihre Kürze (xaro ftairslav) sonderlich erbaut zu sein 
(daher sein sire — et'r«), einiger erklärenden Worte nöthig erachtete. 
Damit wären alle Zweifel und Fragen sogleich gelöst, wie ich hoffe 
mit Zustimmung Aller. Man wird vielleicht gegen meine Vermuthung 
und deren Schlussfolgerungen das Haschen nach Effect anführen, 
dass in einer solchen plastischen Rundarbeit ') liegt; aber die Zeit 
griechischer Kunst vor und unter Hadrian, wohin unsere Felsinschrift 
weist, zeigt ja soviel Effecthascherei ich erinnere nur an die Ken- 
tauren des Capitols! — dass darin nichts Auffallendes zu suchen ist. 
Will man aber durchaus eine Basis für die Ge haben und daun die 
Inschrift lieber als eine provisorische nehmen — an der Richtigkeit 
des gewonnenen Ergebnisses sowie an der Bedeutung derFelsinschrift 
für die Topographie der Akropolis von Athen wird, meiner Meinung 
nach, dadurch nichts geändert. 

') Denn an ein Ilelicf zu (lenken — obgleich Pausanias oft mit äyttXjitt 
grade ein Helief bezeichnet (vgl. Schubert Philol. 24 S. 561 If) — lässt Lage 
und Ort der Felsinscbrift nicht zu. 

Berlin. H. HEYDEMANN. 
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Dass die Schrift Plutarchs neçl xrjgivTifxaiq/ tpvxoyo- 
victç in ihrer überlieferten Gestalt einen vernünftigen Plan und Zu- 
sammenhang des Ganzen nicht erkennen lasse, ist bereits den Her- 
ausgebern der Aldina und der Basileensis aufgefallen. Sie glaubten 
daher, dass an einzelnen Stellen Lücken vorhanden wären, und be- 
gnügten sich, dies anzuzeigen, ohne sich auf eine genauere Unter- 
suchung einzulassen. Hierin folgten ihnen die späteren bis auf 
Wyttenbach, welcher auf die Vermuthung kam, es könnten von einem 
Abschreiber ein Paar Blätter vertauscht worden sein ; jedoch lässt er 
daneben auch noch die andere Möglichkeit offen, dass vielleicht zwei 
verschiedene Schriften in einander gerathen wären. Seitdem ist 
meines Wissens über diese Frage nicht mehr verhandelt worden, 
wiewohl das Schriftchen wegen seiner Notizen über die Lehrmeinun- 
gen mehrerer späterer Philosophen wichtig ist und namentlich den 
metaphysischen Standpunkt Plutarchs wie wenig andere charakteri- 
sirt. Die folgende Untersuchung soll nachweisen, dass nichts we- 
sentliches daraus verloren ist, vielmehr nur eine leicht zu ermit- 
telnde Blättervertauschung stattgefunden hat. Da hierbei alles auf 
die Darlegung des Gedankenganges ankomml, so beginne ich mit 
einer kurzen Uebersicht desselben. 

Die ersten zehn Capitel lesen sich ohne jeden erheblichen An- 
stofs. Plutarch beabsichtigt durch die an seine Söhne Autobulos und 
Plutarch gerichtetete Schrift die Lehre Platos über die Weltseele in 
einer eigentümlichen Weise zu erklären und er thut dies durch Inter- 
pretation der hiefür vornehmlich in Betracht kommenden Stelle im 
Timaeus p. 35 F, wonach der Demiurg, um die Weltseele zu bilden, 
aus der à/uçiazoç -/.ai àei xetzet zartà lyovaa ovaia und der 
7i tçi to Oüifjata yiyvo^évrj f teçtatrj eine dritte Substanz (tçitov 
oiotaç tldog ) mischte und die Vereinigung dieser drei Elemente 
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nach bestimmten Verhältnissen theilte. Nachdem er diese Stelle bis 
zu den Worten ijqxexo dê diaiqtiv iode angeführt hat, wendet er 
sich zunächst gegen die beiden gangbarsten von Xcnocrates und 
Crantor herrührenden Auslegungen derselben. Ersterer hatte die 
Weltseele als Zahl aufgefaCst, letzterer als eine Mischung von vier 
Elementen, nämlich der votjxrj qvatç, der neqi xà aiaâtjxà àoÇaeir} 
ipvaiç, dem tavxàv und dem &äreqov. Beide erklärten sie für 
nicht in der Zeit geworden. Plutarch bestreitet ihre Ansichten und 
verspricht dann die seinige vorzutragen , und zwar so, dafs er sie 
zuerst im Zusammenhänge entwickeln und hierauf durch Erklärung 
einzelner platonischer Stellen näher begründen will (c. 5 p. 1014 A). 
Indem er zunäclist auf die Ewigkeit der Welt und Weltseele eingeht, 
unterscheidet er zwischen der Materie beider und der Ordnung und 
Umgestaltung derselben nach harmonischen Gesetzen; jene (ovaia 
xai vit]) ist ewig und von dem Weltbildner vorgefunden, diese 
(âidd-totç xai xdÇiç) ist sein Werk. Es kommt also darauf an, die 
Beschaffenheit jener Materien oder Substanzen zu untersuchen. 
Hierbei wird über die körperliche kurz hinweggegangen, da sie keine 
Schwierigkeiten bietet; die der Seele dagegen erfordert und findet 
genauere Behandlung. Für Plutarch ist sie ein blinder und ungeord- 
neter Bewegungsdrang, dem Plato selbst verschiedene Namen, wie 
dneiqla und dvdyxtj, beigelegt habe; denn man muss sich hüten, 
unter diesen Ausdrücken Eigenschaften der körperlichen Materie zu 
verstehen und so in dieser die Ursache des Bösen zu sehen, da sie 
doch qualitätslos ist; vielmehr kommt sowohl dies als jene Bezeicli- 
nungen einer besondern Substanz, der ungewordenen Seelenmaterie, 
zu (c. 5 — 7). Demnach ist es kein Widerspruch, wenn Plato die 
Seele bald ewig, bald geworden nennt, sondern er hat im ersteren 
Falle die Materie, im letzteren den geordneten Zustand derselben im 
Sinne; und diesen nennt er ebenso wenig ewig, wie den xo'o/zog, d. i. 
den geordneten Zustand der körperlichen Materie. Dies wird in 
c. 8 — 10 an mehreren einzelnen Stellen nachgewiesen und zuletzt 
an folgender (p. 1017 C): h ôè xjj Holuetq neqi xov dqi&ftov, 
b'y yd/uov tvioi xakavaiv, 6 ~wy.qdxijÇ dqyouevog Xtyeiv l ’Eoxi 
dè, (prjol , $eitp uiv yevrjxiîi neqiodoç, tfv dqi&fiôg neqiXa^ißdvti 
xtXeiog • oex al).o xaltSv $tïov yevr^xov rj xov y.oofiov. 

Man erwartet nun, nachdem die Ewigkeit und allgemeine Be- 
schaffenheit der Seelensubstanz dargelegt ist, dass Plutarch von * 
diesem Resultate aus die in der anfangs angezogenen Stelle des Ti- 
Kenne» IV. 26 
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maeus beschriebene Zusammensetzung derselben erklären und die 
einzelnen Elemente näher bestimmen werde, um auch hierüber den 
in c. 3 einfach abgelehnten Ansichten des Xenocrates und Crantor 
die eigene positive gegenüber zu stellen. Statt dessen beginnt mit 
den Worten: ') di züv zçiùv xai zezzàçuv 2 ) , zqizi] di r) zw 
e xai g- uv ovds/uia noisl zezçàyuvov, ovt’ avxrj xad-' eavzrr, 
ovze ftezà zûv cilhuv xzX., die mit dem Vorhergehenden gar nicht 
>in grammatischer Verbindung stehn, eine bis zu Ende von r. 20 
reichende Abhandlung pythagorisirend er Matur über gewisse Zahlen- 
verhältnisse, wovon schon W'yttenbach mit Recht bemerkt: ‘Haec 
omnia et sequentia referuntur ad locum Timaei superiori loco p. 1012 
D continuum et infra p. 1027 B exhibition’. Es wird nämlich zu- 
nächst das im Timaeus p. 35 B entworfene Zahlensystem, wonach 
Plato den Demiurg die Mischung der Seelensubstanz theilen lässt, 
einem andern, welches am Ende von c. 14 als die pythagoreische 
tszQccxTvç ausdrücklich bezeichnet ist, gegenüber gestellt, und gezeigt, 
wie vielfache und merkwürdige Eigenschaften die durch Addition und 
Multiplication der einzelnen Zahlen des ersteren entstehenden Sum- 
men und Producte haben, woraus denn sein Vorzug vor dem andern 
folgt (c. 11 — 14). Hierauf geht Plutarch, ohne dass man gerade ein- 
sieht, warum, zur Berechnung der arithmetischen und harmonischen 
Mittel (usaozijzeç) zwischen je zwei auf einander folgenden Zahlen 
der platonischen zszçaxxvç über, und erklärt was arithmetische und 
harmonische Mittel seien und wie sie gefunden werden (c. 15. 16). 
Bass sich das Lanze auf die Stelle Tim. p. 36 A bezieht, erräth man 

') Die früheres Ausgaben haben meist hih'uh i/ iiùr rçiiôv, was jedoch hand- 
schriftlicher Autorität entbehrt. Denn nur unbedeutendere Handschriften haben 
h' cf l oder (v (tu 6(, B E dagegen nach einer kleinen I.ürke hinter xäitfior, die 
sich auch in den andern findet, Ji rj nüv iqiiüv, t. VV) ttenbach z. d. St., der 
nur über den Artikel twv nicht geaau ist Ausserdem aber ist in K am 
Rande von erster Hand beigeschrieben: -j-ifserf'^aift, worauf noch 
zurück zu kommen sein wird. Eine zweite Hand hat dann eben da bemerkt: 
U!nfi ii (Z?), was nach \\ ytt. auch bei Jann. Turn. Anon. steht. — Meine An- 
gaben über E beruhen für diese Schritt auf einer neuen Collation dnrrh Hn. Dr. 
R. Prinz. 

’) So nach Wyttenbuchs Vermnthung, die er nicht hing in die Anmerkung 
hatte setzen sollen, für das handschriftliche fiiùç, welches auch bei dem gegen- 
wärtigen Zustande der Stelle die Worte tvr ovi (fifu non! ttTpayoivov zu ernen- 
diren zwingen; der wahre Zusammenhang, den übrigens hier Wytt. bereits 
erkannt hat, wird die Richtigkeit der so leichten Aenderung ausser Zweifel 
stellen, 
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nur aus einer zufälligen Anführung derselben in c. 16, während es 
olfenbar als bekannt vorausgesetzt wird. Auch die in c. 17 — 19 fol- 
gende Besprechung einiger musikalischer Intervalle soll nur das Ver- 
stindniss jener Stelle, wo derselben Erwähnunggethan wird, vermitteln. 
Schliefslich glaubt dann Plutarch die wirkliche Ausrechnung der ein- 
zuschaltenden Zahlen, zu der das Vorhergehende Anweisung gab, be- 
sonders da sie schon von anderen Interpreten Platos ausgeführt sei, 
dem Leser überlassen zu können, dagegen will er über eine zwischen 
ihnen bestehende Differenz noch einiges hinzufügen. Der eine von 
ihnen nämlich, Theodoras, wolle die sieben Grundzahlen der tetça- 
xu'ç in grader Linie neben einander stellen ; Crantor dagegen ordne 
sie in Form von zwei convergenten Linien '). Es werden nun die 
zwei Gründe angeführt, die der Erstere geltend macht; dann heifst 
es weiter: toiç de rttçi t àv KçâvioQot ßorji}ovaiv ai re Siaeig 
itöv aQi&fuäv, èiunédmv èn i-téâotg xai ttrçayiivtov tetQaytivoiç 
xai xvßiuv y.ißoig àvi i&ettog OvÇvyovvxwv, trj te fit) y. at à tâÇiv 
ait dry ht] lpt1, àXX’ èxaXXàÇ àqtmv xai n ** 2 ) (c. 21) y. at à tà 
aéra t%ov ojç /noçrpiy xai etdoç * to dè neçi tà oaiftata yiyo/je- 
vov fieçiotôv o>ç inodoyfjy xai vXtjv to dé ftîy/ua xoivov ê£ 
àfitpoïv àaotextltofiévov. 

Offenbar wiederholt sich hier der obige Fall; das xatà tà avtà 
eyov hat mit jenem Streite über die Anordnung der Zahlen nichts zu 
thun, sondern diese Worte gehören zu einer Abhandlung über die 
Elemente, aus welchen das tqitov ovo tag ttdog in der im ersten 
Capitel mitgelheilten Stelle des Timaeus gemischt wird. Hier haben 
wir also was wir nach c. 10 vermissten. Es wird nämlich erst kurz 
die àf.itÿtotog ovaia, dann ausführlich und mit Widerlegung ent- 
gegen stehender Ansichten die utQtott) ovoia besprochen und end- 
lich aus dem sich gegenseitig ausschliefsenden Charakter beider die 

') In dem sogen, o^rjtta la/jfläofiö/;, worüber Ait theolog. arithm. S. 159f. 

*) Dieses 7i ist der letzte Buchstabe ln der betreffenden Zeile der Hs. E and 
steht unmittelbar hinter dem *«/; der darauf folgende Theil dieser Zeile (etwa 
15 Buchstaben fassend) und die vier nächsten sind leer gelassen. Wyttenbachs 
Anm. ist ungenau und verfuhrt zu der Annahme, dass auch das in früheren Aus- 
gaben und im Teste seiner eigenen nach xai noch folgende Int in den Ilss. stehe, 
was wenigstens für K nicht gilt. Mit den Worten xain là avid beginnt dann 
in E eine neoe Beite. Uebrigens hat E wie die übrigen Hss. xazà là avrà l/ioy\ 
doch kann wegen des folgenden io <f# — fiiQurroy kein Zweifel obwalten , dass 
DUbner mit Recht das iNeutrum hergestellt hat. — Am Rande steht ausserdem 
von erster Hund zwei mal Son, gegen den Anfang nnd gegen das Ende von c. 20. 

26 * 
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Nothweiidigkcit einer vermittelnden Mischung als des dritten Ele- 
mentes hergeleitet (c. 21 — 26). Doch ist, wie in c.27 ff. ausgeführt 
wird, in dem so zu Stande gebrachten Ganzen noch immer ein Wider- 
streben der einzelnen ßestandtheile vorhanden; der Fortbestand des 
Ganzen hängt wesentlich von der Harmonie, welche jene unter ein- 
ander verbindet, ah, und diese Harmonie beruht auf den von Plato 
im Anschluss an die in c. 1 citirte Stelle beschriebenen Zahlen Verhält- 
nissen. die demnach jetzt zu erklären sind. Bekanntlich lässt Plato 
dort den Demiurgen von dem Ganzen einen Theil, dann nach der 
Reihe das 2-, 3-, 4-, 9-, 8- und 27 fache desselben nehmen, zwischen 
diese Zahlen harmonische und arithmetische Mittel einschieben und 
die Zwischenräume mit den Yerhältnisszahlen der musikalischen 
Hauptintervalle ausfüllen. Zum Verständniss dieser sonderbaren 
Operation hält Plutarch eine dreifache Untersuchung für nöthig: 
1) über die Quantitäten der einzelnen Zahlen, 2) über die Anordnung 
derselben, 3) über die Bedeutung des Ganzen (c. 29 p. 1027 D); und 
er beginnt dann auch die erste, welche von den Intervallen der Grund- 
zahlen und den zu ihrer Ausfüllung zu berechnenden Mitteln handeln 
soll (c. 30 p. 1027 D: r}v tysi t d te âiaOTrjfictTCt cpioiv aï re xavta 
avunUtjçoraai fieoôiTjieç), mit der Bemerkung, dass die sieben pla- 
tonischen Zahlen sich in vier Classen theilen (1. Einheit, 2. die beiden 
ersten Linearzahlen ') nach derselben, 3. die beiden ersten Quadrate, 

>) Plutarch hat die von ihm gebrauchten mathematischen KunstausdrScke 
nicht immer völlig verstanden , weshalb er sie zum Theil iu widersprechender 
Weise anwendet. Theon von Smyrna sagt arithm. c. 15 p. 47 Bull.: tlol di 
7 <oi' àoiSuiôv oi uh' tnlnufoi, 0001 vno di’o àçiÿfjoïv nüHiiniaotilCuvtai, 
moi’ fiijxov; xai nlaiov;' tointur di ul fiiv lor/turoi , ul (Ti TtTpayai rot , ol di 
nevtiiyiuvoi, xal xarà to i;f,; n olvyuvoi. Nicorn. II c. 7 p. 117 Ast: Inlntfot 
(Ti ol ànà TntâSo; ànynttnoi — xai ‘hu tùr iS>jl avytyäy opi Ifutöv nçciïortK 
IttfißavoVTt; xai ri/v inwrufilav xnrà itji' airtljv Inf/)' ' nçiûiiojoi yàç rçfya- 
roi, tira ftfx ’ aùrov; tirçàywoi xri. Beide fassen also — und zwar, wie sich 
schon nus den Namen ergiebt, mit Reeht — die uiçàywvoi als Imternbtheilung 
der inlntJoi, indem diese die Form m. n, jene die Form «’=«.« haben. Leber 
einstimmend hiermit braucht Plutarch die Ausdrücke de Js. et Os. c. 42 p. 367 
F : T où yà(> éixaiJtxa xaçoytirov xai lov oxrwxatötxa htqofitfxov;, oi; fiorott 
àiullfiiùv tntn(äi»v Ovftß^/itjxi ràç ntQtfihçoi; loa; fytiv toi; ntffityofUvoi; 
in' avuùv yoiçloi; xzl. Anderswo dagegen stellt ei- die (nlntiSo i in derselbe» 
Weise neben die titçtiytovoi wie die xvfiot ; so an unserer Stelle; ebenso c. 11 p. 

1017 D: moi/yn [rç niàrtavo; rerpaxr«] ta fiiv Svo xal roia nftoiov; 

Inmlio v;, là di rlrraça xal Iwia nçiorov; rsrpoj'ob'ot’f, T« d’ oxtù xal ftxo- 
aicrrr» nçoiiov; xvflov; iv ant&ftoi;-, ferner de def. orac, o. 11p. 415 F : »o yaQ 
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4. die beiden ersten Kuben). Hierbei liegt eine Vergleichung der py- 
thagoreischen xexqaxiig sehr nahe, und Plutarch leitet sie ein mit 
den Worten : ‘fj fiiv ovv vno xwv nv&ayoqixüiv vfivovfiivtj xeiqax- 
tvç, t« i'i xai xà xqtaxovia, iXavfiaaxov fystv doxei io avyxela- 
&cu fièv ix nçùJTiüv àqxtiav xeaodqiov xai neqiaotov xeooàqwv, 
yiveo&ai âè avÇvyla xexdqrrj xâv icpeÇrjç ovvxe9eiftèvu>v nqioxrj 
fiiv yàq iaxi avKvyia y xov hvôç xai xcôv âvdiv âevxiqa xiô v 
neqixxwv. x tjv yàq fiovaâa xoivrjv ovaav dfupoïv nqoxâÇag, Xafi- 
ßdvet xà èxxtà, xai iç>eÇrjç xà xÇ’- ftovovovyi âsixvvwv fjfüv, r'v 
ixaxèqty yévei yaiqav dixoôiâioai. xai ta uèv olv treqo/ç nqoar- 
xet fi&XXov iiaxqißovv • xà â'dnoXsinofievov oixeïôv iaxi xijç 
vrtoxcifiévrjÇ r^uïv nqayuaxeiaç. 

Zwischen âevxiqa und rwv ixeqtxxwv haben die Herausgeber 
mit Recht wieder eine Lücke angenommen; und da die Worte xavxa 
fiiv ovv ixiqoiç nqoarjxet tiàXXov i^axqißovv offenbar das Ende 
einer Untersuchung bezeichnen, die am Anfang von c. 30 eröffnete 
aber schon allein nicht ganz kurz gewesen sein kann, so muss 
zwischen jenen beiden Worten ziemlich viel gestanden haben. Ich 
lasse hier absichtlich xtLv, welches in den Ausgaben vor neqixxdiv 
steht, weg, da es in E fehlt; diese Handschrift hat âevxiqa ueqixxiuv 
ohne Bezeichnung einer Lücke, und am Rande von erster Hand das 
Wort oqa. — Die Erörterung, welche die letzten Sätze von c. 30 be- 
schliefsen, scheint nach den Ausdrücken nqoxdÇaç und ytoqav dreo- 
âiâtoai die xaÇtç von Zahlen betroffen zu haben, also die zweite von 
den dreien gewesen zu sein, die c. 29 p. 1027 D in Aussicht gestellt 
wurden; und diese Vermuthung wird dadurch zur Gewissheit, dass’ 
die folgenden Capitel den dritten der ebendort bezeichneten Punkte, 
die Bedeutung der Zahlen, behandeln. Dabei ist dann das Endresultat, 

ntvir)Xona xai tioGaoa ftiaoiai ,j ôqov àvOqtonivrj; fajijî tirai, Oiyxttfitvuv ix 
Tt iTji fxovcu iot xai nur nqtüuov di oir inaiiäajv xai Juoir tttqaya » toy xai ävoiv 
xvßuv. Hier kann er also unter den ini.it Jot nur die Linearzahlen verstehen, für 
die der technische Ausdruck yqa^iuxui war, vgl. Vicom. a. a. O.: yqau ftixoi fiiv 
tiotv àçiâfioi ànitùf unarm oi à no tSvaiioç ÙQjcûutvot xai xatà fiorûôot 
Hqoadtoir in i tv xai tô avio n QoytoqoCvui âuia n,fta. Dagegen braucht er, w u 
der Ausdruck Inin tifat alleinam Platze » äre, öfters den zu speciellcn htnou tjxttg; 
so bezeichnet er in der aus der Schrift de Js. et Os. angeführten Stelle die Zahl IS 
und in unserer Schrift c. 13 p. p. 1018 D die Zahl 26 als htqo/iqxus, während 
es keine vnn beiden ist; denu Ï r tqufi qxttg àçtSftoi sind Producte, deren einer 
Factor um 1 grülsrr ist als der andere, also von der Form n. (n 4- 1) z. B. 
12 = 3. 4; s. .Vicom. c. 18 p. 132 Ast. vgl. mit c. 17 p. 129. Theou c. 13 p. 39 f. 
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dass nicht in den speciellcn astronomischen und sonstigen Verhält- 
nissen, dergleichen in c. 31 und 32 erwähnt werden, sondern in der 
Hinweisung auf die sittlichen Mächte der Ordnung und des Mafses die 
eigentliche Bedeutung der Stelle liege; dies ist ein passender Ab- 
schluss und jedenfalls das Ende des Ganzen. 

Aus dieser Inhaltsübersicht crgiebt sich bereits, dass von den 
vier Theileu, in welche das Werkchen gegenwärtig im eigentlichen 
Sinne zerfallt, der zweite und dritte ihre Plätze wechseln müssen; 
es sind also die Capitel 1 1 — 20 zwischen die Worte cîev- 
i tça und jitQixiwv in dem jetzigen c. 30 zu stellen. 
Dann folgt auf die allgemeine Bestimmung der Seelensubstanz in 
c. 1 — 10 die specielle Erläuterung der einzelnen in ihr vereinigten 
Elemente in c. 21 — 26; hiervon bilden c. 27. 28 den Lebergang zur 
Interpretation des mathematisch- musikalischen Theils der Timaeus- 
stelle, die dann nach den c. 29 p. 1027 1> angegebenen drei Gesichts- 
punkten vorgenommen wird, indem c. 30 (bis âevtiça) und 1 1 — 19 
über die Berechnung der einzelneu Zahlen, c. 20 und das Ende von 
30 über die Anordnung und c. 31 — 33 über die Bedeutung derselben 
Aufschluss geben. So geht ein einheitlicher und übersichtlicher Plan 
durch das Ganze, und alle Theile stehn in einem vernünftigen und 
folgerichtigen Zusammenhänge. 

Eine allerdings nicht allzu hoch anzuschlagende Bestätigung der 
vorgelragenen Ansicht gieht die Epitome unseres Werkes, welche in 
dem Corpus der vermischten Schriften Plutarchs hinter demselben 
steht 1 ). Diese lässt zwar die ganze mathematische Partie weg. er- 
wähnt sie aber wenigstens als ursprünglich zum Ganzen gehörig, in- 



') Dass diese Epitome nicht vun Plutarch selbst herrühreo kann, crgiebt 
sieh, abgesehen von allem andern, aus einem in e. 2 enthaltenen Widerspruch 
gegen die Urschrift. Die Worte xai lijv xaxiav d'è ßiaartjfia rrjç vitjç ytyovi- 
yatt, i'ya fiij, , to (hiov ninny i <Sv xttxtùv yofitaötlri (p. 1030 F) enthalten 
das Gegentheil von dem, was Plutarch in c. 6 beweisen wollte; denn es kann 
unter der hier erwähnten ülrj nach allgemeinem Sprachgebrauch der späteren 
Zeit, den aneh Plutarch c. 21 p. 1022 F kennt und anerkennt, nnr die amfiarixv 
verstanden werden; sollte mao an das, was Plutarch für die ovala pspurtij nni 
die Ursache des Bösen erklärt, denken, so müsste dies unbedingt besonders ge- 
sagt sein. Auch ist es unstatthaft den Widersprach etwa einem Abschreiber 
znr I.ast zu legen, da w eder für die Annahme einer Corrnptel noch für dir einer 
Lücke irgend ein Grund vorhanden ist. Schon Wyttenbarh hat die Uneehtheit 
der Epilome eingesehen, b . die Notiz darüber im inrfe.r codiciim et editionum ia 
der ed. Ox. I p. ULXX. 
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dem in c. I der Gesammtinhall der Schrift mit folgenden Worten 
angegeben wird: ‘O ntçi tijç iv np Ttpiahp ipvyoyoviag iniye- 
yçctpifitvoç loyoç, oaa W.duoxt xai roiç W.aiwvr/.oïç neqnkoil- 
lirjTCU ànayyèlbi' eîadyei ôè xai yewpietQ ixc tç nvaç 
àvaloyiag xai à pio lôtrjtaç, ttqôç ti )v irjg iptyijg, (ig dînât, 
9tüiQtav ovvietvovoaç atrip' xai ôrj xai ptovaixà xai dçi- 
d-pitjTixà ÿsivQrj piara. Hierdurch verliert diezweite von Wyt- 
lenbach’s Vermuthungen, dass in dem uns vorliegenden Texte zwei 
ursprünglich verschiedene Bücher vereinigt seien, sehr an der Wahr- 
scheinlichkeit. die man ihr sonst etwa wegen der Verschiedenheit der 
behandelten Gegenstände zuzugestehn geneigt sein könnte, ln der 
Epitome mögen jene Theile übergangen worden sein, weil sowohl 
ihre gedrängte Darstellung als ilir Verständnis weit schwieriger und 
zugleich unwichtiger erschien als das der speculativen Hälfte, worauf 
es dem Epitomator vor Allem ankam. Derselbe erwähnt nämlich, in- 
dem er die rein negative Polemik von c. 2 — 4 der Urschrift auslässt, 
den Inhalt von c. 5 — 7 mit den kurzen Worten (c. 2) : Aiyu ôè 
ti]v l'bjv ôiaptoçfpiuüijvai v no rijg ipv ytjg, xai ôiôaiat ptèv Tip 
navii xpiy^v, ôiôiaai ôè xai txdarip Çipip rr)v ôiotxovaav air à, 
xai nrj ptèv àyivtjtov tiadyet toit tjr, ni} ôè yirtoei ôovXevnvoav 
diôiov ôè T r]v ïhjV xai vnô rov 9-iiov ôià % rjç i).>vxijg fiOQ(pu)d-rjvai • 
xai T rjv xax.iav ôè ßXaair^ia tijg vit/g ytyovivai, ïva pirj, <pr t ai , 
T à &èiov aïnov rüv xav.iôv vopuodeit]. Der Satz ôiôwoi pèx tip 
navii i pvyrjv, ôlôiooi ôè xai ixdarip Çiptp n]t> ôioixovauv avzd 
kann sich auf das. was im Original erst c. 26 f. auseinandergesetzt 
wird, zu beziehen scheinen ; doch darf man deswegen nicht glauben, 
der Epitomator habe diess an einer andern Stelle gelesen als wir. 
Denn an dem gegenwärtigen Zusammenhänge von c. 1 — 10 ist nichts 
auszusetzen; dagegen musste der Epitomator nach der ersten Erwäh- 
nung der t pvytj eine Erklärung einschalten, dass darunter hier nicht 
wie gewöhnlich die individuelle menschliche Seele zu verstehn sei, 
und diese Erklärung enthält jener Satz. Dafs weiter c. 8 — 10 wie- 
derum übergangen sind, kann nicht Wunder nehmen, da sie nichts 
Neues enthalten, sondern nur den Beweis der vorher entwickelten 
Ansicht durch platonische Stellen heibringen sollen. Wenn aber 
hierauf c. 22 — 25 med. wörtlich herüber genommen sind (abgesehen 
von wenigen und unbedeutenden Varianten der Lesart), so ist klar, 
dass der Epitomator in ihnen die unmittelbare Fortsetzung der in 
c. 5 — 7 behandelten Materie erblickte; auch er kann also die anfangs 
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erwähnten yeiofzezgixai àvaXoyiai xai èfioioztjzeç und dir ftovor/.à 
xai à(>i9(it]Vixà ^ewçijftaza erst nach diesem Theile gefunden 
haben. 

Die Entstehung der Verwirrung ist leicht begreiflich. Denn die 
beiden umzustellenden Stücke enthalten nicht nur gleich viel Capitel, 
sondern auch fast genau dieselbe Anzahl von Zeilen ; nämlich nach 
der Pariser Ausgabe c. 11 — 2ft 336, c. 21 — 30 (äivrega) 341. Sie 
füllten also in der Hs., in welcher die Vertauschung vor sich ging, eine 
gleiche Anzahl von Blättern, etwa je zwei, die dann durch irgend einen 
Zufall ihre Plätze wechselten. Dem Schreiber von E oder doch von 
dessen Vorlage war die Vertauschung noch erkennbar; daher verwies 
er durch das zu Anfang von c. 1 1 am Bande bemerkte âtvzéça âé 
(s. oben S. 392 Anm. 1) auf die Stelle, wo diese Worte im richtigen 
Zusammenhänge Vorkommen, und machte hier (c. 30) wie am Ende 
von c. 20 auf die Störung des Zusammenhanges durch ein am Rande 
beigcltigles bga aufmerksam. 

Sehen wir uns eben diese Stellen näher an, um auch im Einzel- 
nen die ursprüngliche (lestait zu ermitteln. Zunächst ist es klar, | 
dass nach c. 10 einige Zeilen fehlen, die den Uebergang von der 
Ewigkeit der Seele zur Besprechung der einzelnen Elemente anzeig- 
ten, etwa; [iyouEvov â’àv eï'rj zovziov axontïv ri note ôû vativ 
zrjv àfiéçiatof ovaiav xai zrjv av mçi zà aaiuata yivo/.iévrjV fus- 
QioztjV xai zi zzjti iÇ àurfoïv iv /ztaw ovyxtQavvvpévyv. vnoXafi- 
ßdvovai zoivw ol negi zov Kgàvzoga ') zo àfzégiazov xai erfij 
xazà zà aità tyov wç fioçf^y xai slôoç, zo âè negi zà owf.taza 
yivô/ievov fiegiozov â>ç vnoâoyijv xai vXrjv zo âè /uïy/ua xoivox 
il; àficpoïv ànozEteXea/xévov. Diese oder ähnliche Worte bildeten 
den Anfang auf dem ersten der vertauschten Blätter und wurden hier 
durch irgend einen Zufall zerstört, so dass vor xazà zà avrd eine 
Lücke offen stand. Diese wurde von den Abschreibern auch bemerkt 
und mit Andeutung des Raumes, den das Ausgefallene eingenommen 
hatte, his in E fortgepflanzt, wo vor jenem xazà zà avzâ vier Zeilen 
leer gelassen sind. s. ohen S. 393 Anm. 2. Dies ist die einzige Stelle, 
an welcher bei der Transposition zur Erreichung des grammatischen 
Zusammenhanges noch eine gröfsere Lücke statuirt werden muss. 

') Dass dieser es ist, dessen Ansicht über die fitgiotrj avala in e. 21 be- 
stritten wird, ergiebt sich aus dem in c. 1 und 2 über ihn witgethcilten und aus 
der Identität eines der iu c. 3 und 21 zur Widerlegung vorgebrachten Argu- 
mente, vgl. p. 1013 li mit p. 1023 A. 
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während in der nächsten Coinmissur (c. 30 Mitte und c. 11 Anfang) 
ohne Weiteres der völlig richtige und dem Sinne genügende Satz ent- 
steht: t} fiiv ovv vi tà twv Jlv&ayoqtxwv ifivovfiévf] tetqaxtvç, 
tà ï'| xai rà tçtàxovta, fhtvfiaorov t%etv âo/.ü to avyxùaSat, 
fiiv sx TiQiüXiov àqtiwv tsaaàqwvxai itqwtwv neqiaawv teoaàqwv, 
yivtoiXat âè ovÇvyia texàqtr] twv è<pe£rjç avvts&stfiévwv nqwttj 
fiiv yàq loti ovÇvyia ij tov svôç xai tiâv âvoiv, âevtéqa âè r t twv 
tqtwv xai tsaoàqwv, tqitt] âè r t twv e xai ç\ wv ovâsfda noisl 
tstqàywvov ovt avttj xa& tavtijv olte fi et à twv àXXwv ■ tetdqtt] 
fiiv iotiv [rj rwv Ç xai r'} l ), avvxi9efiévrj dèTatçzrçor^çatç)*) tqi- 
axovtaiÇ tstqàywvov naqiayev. Das letzte Wort auf dem einen 
Blatte war hier ôeitiça, das erste auf dem nächsten de. 

Eingehendere Untersuchung erfordert die dritte der hier in Be- 
tracht kommenden Stellen. Nehmen wir den Text, wie er in Hss. 
und Ausgaben übereinstimmend überliefert wird (nur mit Weglassung 
jenes twv vor Tteqtttwv, welches auch in E fehlt), so gewinnen wir 
folgenden Satz : t oïç âè neqi tov Kçàvtoqa ßorj&ovotv aï ts &i- 
asiç twv àçt&fiwv, Inmêâwv èmniâoiç xai tttqaywvwv tstça- 
ywvotç xai xtßwv xißoig dvri &itwç GvÇvyoivrwv • tîj ts fi> ) xat à 
ta '(;tv avtwv Xr t xpsi àX)i èvaXXài; àqtiwv xai j neqittwv 3 ) trjv 
yàq ftovaâa xoivrjv oloav àfiipoïv irQOtdÇaç Xafißavei rà ôxtw 
xai icpsÇfjç tà xü, fiovovovyi âetxvvwv rjfiïv , r]v èxatéqaj yivst 
ywqav ànoâiâwai. Nun ist zwar klar, dass ein genauer Zusammen- 
hang staltfindet, auch dass neqittwv das Wort ist, welches unmittel- 
bar auf àqtiwv xai folgen muss; es war also xai das letzte Wort 
auf der letzten der in Unordnung gerathenen Seiten und neqittüv 
das erste auf dem folgenden Blatte; allein es liegt noch ein Fehler 
irgendwo verborgen. Denn der Dativ tfj Xripet schwebt ganz in der 
Luft, man sieht weder, wovon er abhängl, noch welches Verhältniss 
er ausdrückt. Andrerseits erweckt von den einzelnen Worten keines 

•) Die eiugeklamnierten Worte fehlen in den hss. , ohne dass in E nnd B, 
nie sonst häufig, eine Lücke augedeutet wäre; ihre Ergänzung ist jedoch sicher, 
wiewohl erst von Diibuer erkannt. 

2) nço . r . . E. 

5 ) Hierbei ist vorausgesetzt, dass das n, welches nach xai in E noch folgt 
(s. oben S. 39it Anm. 2), eine Spur des im Ureodex erst auf dem nächsten Blatte fol- 
genden nigirttüv enthalt,' vielleicht war in demselben dieses Wort alsCustos auf 
dem Bande der vorhergehenden Seite hinzugefügt uod wurde dann bis auf den 
Anfangsbuchstaben unleserlich. Jedenfalls kann nach (vallai notion 1 xai 
nichts anderes gestunden haben als .irpiiroir. 
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den Verdacht der Corruption und keines könnte ohne iNachtheil fehlen 
oder verändert werden. Es bleibt daher nur die Annahme einer 
Lücke übrig, jedoch nicht in der Commissur der aus einander gerisse- 
nen Stücke selbst, sondern jedenfalls erst nach neQixxwv, da bis 
dahin alle Worte im engsten Zusammenhänge stehn. 

Fragen wir also zunächst nach dem was fehlt, so ergiebt sich die 
Antwort aus dem Gedankengange der Stelle. Wie oben erwähnt 
wurde, handelt es sich um die Anordnung der sieben platonischen 
Zahlen, die Theodorus von Soli alle in grader Linie neben einander, 
sein Landsmann Grantor dagegen in der Form eines griechischen A 
aufgestellt wissen wollte. Theodorus hatte für sich zwei Gründe 
geltend gemacht, die Plutarch mittheilt ; entsprechend werden nun 
auch für Grantor zwei Gründe angeführt, und zwar zuerst der, dass 
in seinem die Potenzen von gleichem Grade einander gegen- 

über zu stehn kommen’), und dann ein anderer, der eben in unscru 
Werten x rj xe ftrj xerter xdÇiv xrA. liegen muss. Denn offenbar ent- 
spricht dieses xs dem hinter ai\ cs muss also auch ein Nominativ 
folgen, der wie dtaeig etwas angiebt, was für Grantor spricht. Ein 
solcher fehlt also: aufserdem alter muss durch die Einschaltung auch 
die Beziehung des Dativs x fj Xrji/iti deutlich gemacht werden. 

Welche Beziehung desselben ist aber überhaupt möglich? Wir 
können eine Spur finden, wenn wir uns die Bedeutung des Ausdrucks 
tj firj xenà ror'ltv avxüv X/jXptç àXX’ iraXXài; àçxlaiv xal neçixiwv 
vergegenwärtigen. Dass unter avxtov die sieben platonischen Zahlen 
zu verstehen sind, ist unzweifelhaft, da es sich auf das vorhergehende 
àçi&fiwv allein beziehen kann. Diese also werden nicht xemi 
genommen, d. h. nicht nach ihrer durch den Werth bestimmten Ord- 
nung in der natürlichen Zahlenreihe, sondern grade und ungrade alt- 
wechselnd, d. h. nach je einer graden je eine ungrade 2 ); also nicht 




*) Diese Bedeutung von ist ganz deutlich in de educ. puer. 12 p. 

9 A: Jfi <M lmXXà( xiti 7iotx(Xai( XQi/a&ai tait Intrt bifrai xai toif {mxiyoia 
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in der Reihenfolge 1 2 3 4 8 9 27, sondern 1 2 3 4 9 8 27. So er- 
klärt auch Plutarch selbst den Ausdruck in den folgenden Worten: 
ttjV yàç fioyàôa — nçoiaÇas Xa/ußavei xà àxxtà xai iqieÇrjç 
tà xÇ'; er nimmt die 8 und die 27 unmittelbar hinter ein- 
ander, während nach der natürlichen Reihenfolge, xatà xdÇiv, die 9 
dazwischen kommen müsste. 

Wer stellt so? Wer ist Subject zu Xafißdvttf Man denkt zu- 
nächst an Crantor, von dem ja hier überall die Rede ist; aber in 
seinem ayt^ia Xa fißdosiöig kann man docli unmöglich eine Ab- 
wechselung der graden und ungraden Zahlen finden, da er vielmehr 
beide streng von einander sondert und die einen auf die linke, die 
andern auf die rechte Seite stelle, die Einheit, die er wohl wie Plu- 
tarch selbst für beiden Geschlechtern angehörig hielt, an die Spitze 1 ). 
Und dann ist doch offenbar derjenige, welcher Xanßavu xà àxxtù 
xai i<pe£ijs xÇ, auch der (tovovovyi detxvvwv, i-v èxaxeço) ytrei 
Xoiçctv ànodidioai. Crantor also hätte ‘beinahe gezeigt', welchen 
Platz er einem jeden Geschlechte anwiese. Aber er hat das ja gar 
nicht zu zeigen, sondern wirklich anzuweisen. Has fiovovovyi dsi- 
xyvwv klingt ferner, als wäre es schon außerordentlich viel, dass das 
detxvitiv beinahe stattgefunden hätte, vgrgl. praec. san. tuend, c. 1 1 
p. 127 1): ßapvtqxeg xai xottoi, fvaiv 'InnoxçâxrjÇ, avtopaxoi 

vovoov (pçaÇovot. all’ iiuoig avxov fiorovovyi xov atouarog 

àvuxeivovxog xai xaxaandirtng ini xà xXivîdiov xai xrjv yovyiav, 
ol fiiv vnà Xaiftaçyiaç xai (ptXqâovlaç iftßaXXmoiv iavtovç ini 
tà ßaXaviia xzX: sie lassen es beinahe so weit kommen, dass der 
Körper gradezu den Dienst versagt, was doch wirklich alle Erwartung 
übersteigt; oder de cap. ex host. util. c. 3 p. 87 C: oi fiiv yàç 
(fiXot xai vaaoîvxiç rjftâç noXXdxtç xai àno&vrjaxovxeç Xav&d- 
vovoi utXXoviaç xai oXiywQovvxaç • xiôv d'iy^çdjy fiovovovyi xai 
xotç oveiçovç noXtnçayfiovovfiey: wir treiben es beinahe so weit, 



«der Plut, de primo frig. r. 13 p. ‘J51 1): xçijrai uiv yàç [ij ifvdiç) (vavtimt 
ilç in Sin noiiy/taai • xçijim i' ovx àxçàiois ovS' àvttrvnotç , àii’ (voilà f 
riva 9(ruv x«i rnfiK, oùx àvaiçitixi) y, alla xoiruvixljv Ji ' irtçuv xai owip- 
yov (v ufota naçanltxou(vr(v tyovai, womit die Beschreibung in unserer Schrift 
r. 25 p. 1025 A zu vergleichen ist. 

') S. in unserer Schrift c. 14 p. 1018 F: àv r oiviv 17 ftovat, Inixoivot 
oiaa, xai toil àçtioit orvaçt&fiijtai xai r oi( mçitroit ni.; de Ei Delph. e. 
6 p. 385 A: th tù «pnov vrvi/jrififvov navrât àçiltuoî- xai tà ntoirtov, 1 ) 
frh> fiovàt àfjiforfçaiv Inlxoïyôt (ou l if Sivà/iu; dagcgeu Thron von Smyrna 
e. 13 p. 30: ij ftorài niçtoorj oloii. 
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dass wir uns uni die Träume unserer Feinde bekümmern, die uns 
doch gar nichts schaden können. Es scheint also schon das fxovovovxi 
östxvvetv mehr zu sein, als eigentlich zu erwarten war, um wie viel 
mehr also erst das wirkliche ötixvveiv. Und doch hat Grantor nicht 
blos ftwovovxi, sondern ganz und gar seine Meinung über den Punkt 
dargelegt, und Plutarch hat ihn ja auch recht gut verstanden, wie eben 
die ganze Stelle zeigt. — Worin liegt endlich das für die Richtigkeit der 
Crantor'schen Ansicht beweisende Moment, wenn er selbst die Zahlen 
so stellt? Das kann doch nur beweisen, dass er diese Ansicht that- 
sächlich, nicht dass er sie mit Recht hat. 

Das Subject von lafißävei muss also ein anderes sein als Gran- 
tor; mithin muss es auch ausdrücklich bezeichnet gewesen sein, und 
sein Name wird daher einzusetzen sein. Auch kann nicht lange 
zweifelhaft bleiben, wer es ist. Die Worte xo l yàç rrjv ; lovââa — 
nQOuijjag lapißavei vxl. enthalten den Beweis, dass die im Vorher- 
gehenden erwähnte lijiptg wirklich vorhanden sei. Da nun Grantor 
nicht selbständige Doctrinen entwickelt, sondern nur die Plato's er- 
läutert, so kann nur Plato es sein, dessen Ansicht schon durch ihr 
hlofses Vorhandensein die Richtigkeit der Erklärung jenes als inter- 
pret alio authentica bezeugt. Und in der That gilt, was hier aus- 
gesagt wird, von Plato; denn es heifst Tim. p. 35 B: ptiav à felis 
xd 7IQÛIOV and naviôç fiolçav, fiera ôè ravrrjy àftjçei ôtnla- 
oiav xavr tjÇ, trjv d’ av rçlrtjv riuoliav /nèv rijg ôevréçaç, içi- 
nlaoiav ôè t ijç nçeixr.g, retàçi^v âè Trjç ôevieQag ôtnlîjv, 
néfinrtjv ôè TQinlfjv Trjç tqitijç, rrjv à’ i'xTrjv rijç nQtÔTtjç 
oxt anlao iav, eßäöfirjv ôè enraxaisixoo anlaaiav 
rrjç nçiüT7]ç; und dies ist auch von Plutarch c. 29 citirt. Plato 
nimmt also die Zahlen nicht nach der natürlichen Folge, sondern ab- 
wechselnd immer eine Potenz von 2 und dann eine von 3, wobei 
9 d. i. 3 3 natürlich vor S d. i. 2 3 kommen muss. Auch das fiovov- 
ovxl äeivvvwv passt auf ihn; denn er handelt nicht ausdrücklich 
von dem oyr/fia laußdoeiöig, wie ihm ja überhaupt derartige Spitz- 
findigkeiten späterer Interpreten nicht anzurechnen sind, sondern 
giebt eben nur einen Fingerzeig durch jene Reihenfolge; dass aber 
Plutarch hierin wirklich eine Hinweisung auf das axw a Ictftßöoei- 
ôiç gesehen hat, geht schon aus c. 11 p. 1017 I) hervor: rj val 
örjlng èoxt [nämlich Plato] ßovldftevog ovx ini fiiâç evdelag 
anavtag, all' èvallà Ç v.ai lötet räoaeaSat xovç àçztovg uti’ àl- 
Irjlojv v.ai naltv rovg nr.Qtoonig. Endlich wird durch die Ein- 
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Setzung des Namens Plato auch der Dativ zij Irjtfitt erklärt; eben 
durch seine Xijxptg tüv c<qi9uwv unterstützt Plato die Ansicht des 
Crantor. 

Hieraus ergiebt sich auch, dass es nur des einzigen Wortes W.a- 
Twv bedarf, um allen Schwierigkeiten abzuhelfen ; denn das zuge- 
hörige Verbum ist dasselbe wie für ai 9-iaeig, nämlich das vorauf- 
gehende ßor}9ovoiv. Çs handelt sich also blofs noch um die Stelle 
der Einschaltung; und auch hierüber können wir kaum zweifelhaft 
sein, da nach nsçirtwv die Entstehung der Corruptel sich am leich- 
testen erklärt. Demnach ist der ganze Satz, den wir mit dieser Er- 
gänzung durch die Transposition gewinnen, folgender: xoïg ôè rtepi 
rov KçdvroQa ßorfiovoiv aï te 9éaeig tûv dpi9ftwv, imnéâtav 
Irtmèôotg '/.ai rer payioviùv zetpaywvotg xai xvßtov xvßotg à vxi- 
9étwg ffvÇvyovvrcov, rfj te urj y.arà tdÇiv avzwv Itjifist, iXX Iva).- 
Xài; dçu'aiy xai rrept JTXd]T (ûv tïjv yàp ftovdda xmvrjv 
oïottv àftyoïv rrpordÇaç Aa/ttßdyet to àxrai xai tqxÇrjç td xü, /. 10 - 
vovovyl âetxvvwv r/iïv, i]r kxazéptp yévei ywpav àrrodlduiai. Ob 
der Ausfall des Namens mit der Vertauschung der Blätter zusammen- 
hängt, oder blofs durch einen Schreibfehler erfolgte, ist kaum zu ent- 
scheiden und gleichgültig. 

Wir gewinnen also durch die vorgeschlagenc Umstellung nicht 
nur eine strenge Folgerichtigkeit des Gesammtinhaltes der Schrift, 
die ihr in ihrem überlieferten Zustande so sehr fehlt, dass sogar der 
Verdacht entstehen konnte, es seien zwei ganz verschiedene Bücher 
in ihr vereinigt, sondern wenigstens an zwei Stellen auch gramma- 
tisch correcte Sätze ohne oder mit ganz geringer Nachhilfe durch 
Conjectur, und für die dritte Stelle (c. tl in.) wenigstens die An- 
deutung des Baumes, den das Ausgefallene einnahm, in den vier 
leeren Zeilen, welche die Hs. E nach c. 20 zeigt, während man bisher 
hier überall vermeintlichen grofsen Lücken rathlos gegenüber stand '). 

’) Id einem einer hiesigen Bibliothek gehörigen Plutarchevcmplnre fand ich 
nachträglich die vorgeschlagenc Umstellung bereits ootirt; und es ergab sich, 
dass Hr. Ueodat Grübe in Goldberg aie vor mir tfntderkt hatte. Da ich jedoch 
selbständig darauf gekommen und eine Veröffentlichung nicht erfolgt war, so 
konnte mich dies nicht abhalten meinerseits mit der Bekanntmachung vorzu- 
gehn, sondern mir zu willkommener Bestätigung meiner Ansicht gereichen. 

Breslau. BEBTHOLD MÜLLER. 
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Nachdem Bötticher im Jahre 1S62 damit begonnen hatte , die 
an der Ostwand des Parthenon von den Christen aufgeführte Mauer 
niederzureissen, wurde die Aufräumung dieser sogenannten Apsis und 
die Säuberung des Tempels auf der östlichen Seite im Herbste des 
verflossenen Jahres von der griechischen Regierung vollendet. Hier- 
bei kamen eine Reibe von Sculpturfragmenten und (nschriflsteinen 
zum Vorschein , die von den Christen als Baumaterial verwandt wa- 
ren. Unter den Inschriften befindet sich ein kleines Dekret, wel- 
ches ich nebst einem anderen vor einigen Jahren auf der Akropolis 
gefundenen Psephisma hier mittheile. 
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1 . 

Qs ol. 

Aftvvto]qog, EvqvrtvXov, 

'Aqytl\ov, Aoxqov, AXx.lf.tov. 

'Edo^e]v tfj ßovXfj, Oirr/ig 
5. ^TTçuJrdvcr«, JeÇl&eog iy- 
çaftjuctTsie, Ar.fioxXiJg ins- 
Otct\tei, Movtrirttôr t ç eine. A- 
ftvvioqt xai EvçvnvXtf) x- 
ai Aqytiif) tuai Aoxqifj xa- 
10. i AXxLfiif) to'tg Aarjfidviov 
natal. Xnsiôi'j xalt-gQéxh) 
ri atrjXtj [è)/rt tiov tçtdxoyt- 
a, tv fj »;[v o ] vtolg ij nqoÇev- 
ia, ct»'cry[p)crt/*[ar«] xfjti otijXrjv 
15. toy yçafi[uatea z^|ç ßovXijg 
ifktat toïç EvqvrtvXov. xa- 
Xéaai ôè xai èni jjivia Ev- 
qv/tvXov èg tà nqvtavfio- 
v èg avqtov. 

Die Urkunde ist auf einer Platte pentelisehen Steins a loty f/àtiv 
geschrieben und hier aus drei Stücken zusammengesetzt, von denen 
die beiden oberen (a und 6) bei einander im Parthenon gefunden sind 
und, wie der Itruch zeigt, augenscheinlich zusammen passen. Ver- 
einigt man diese beiden Stücke , so ist die Inschrift in Z. 8 — 15 
vollständig und hat eine Breite von 20 Buchstaben. Das dritte Bruch- 
stück (c Z. 16 — 19) war schon längst bekannt (vgl. Rangaké Ant. 
hell. n. 495) und in der Pinakothek eingemauert. Da jedoch die 
Edition bei Hangabé nicht ganz genau ist. so gebe ich es hier nach 
meiner Abschrift. 

Uebrigens ist die Inschrift nachlässig geschrieben , da statt A 
wiederholt A (Z. 2. 14. 15), statt T in Z. 13 / gesetzt ist. Die in 
der Mitte von Z. 12 — 15 fehlenden Buchstaben sind vielleicht auf 
dem Stein noch vorhanden, aber wegen des aufgclragenen Kalks 
nicht zu lesen. 

Die Urkunde ist nach dem Archontate des Eukleidcs geschrieben, 
doch nöthigt uns E an Stelle von El und die conséquente Schreibung 
von 0 für OY die Abfassungszeit in die erste Hälfte des vierten 
Jahrhunderts zu setzen. Darauf führt auch das Fehlen des Archon 
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sowie die kürzere Form der Präscriple. Alis demselben Jahre ist 
Kangabé 403; denn auch in dieser ist als Prytanienschreiber 
angegeben. Der Name des Antragstellers Moviniridrfi 
scheint hier zuerst vorzukommen. 

Die Urkunde ist nach Form und Inhalt einzig in ihrer Art. Sie 
enthält nämlich keine gewöhnliche Proxeuieertheilung , sondern die 
Wiederherstellung einer l’roxeuie und besagt, dass die Stele mit 
dem ursprünglichen Decret von den dreissig Tyrannen umgestürzt 
oder vernichtet war und dass derflathsschreiber sie für die genannten 
Personen nun aufs Neue wiederherstellen soll. Von diesen warEu- 
rypylos zur Zeit des Beschlusses in Athen anwesend, da er, wie wir 
aus Z. 17 — 19 sehen, für den folgenden Tag zur Speisung ins Pry- 
taneion eingcladen wird. Er soll selbst nach Z. 1 6 die Kosten für 
die Herstellung der Stele tragen, denn der vorliegende Beschluss war 
ohne Zweifel auf besonderen Antrag des Eurypylos gefasst. 

Ueber die Herkunft der Brüder erfahren wir weiter nichts, als 
dass sie die Söhne des Apemantos waren. Da die sie betreffende 
Urkunde unter den dreissig Tyrannen vernichtet war, so muss jenen 
schon vor dem durch Evsander herbeigeführten Verfassungsumsturz 
die Proxenie erlheilt worden sein; ja cs ist wahrscheinlich, dass die 
Athener sie bereits dem Apemantos verliehen hatten mit der Be- 
stimmung, dass sie auch auf seine Nachkommen übergehen solle. 
Kraft dieser Bestimmung hatte nach dem Sturze der Dreissig Eury- 
pylos — denn der Vater wird damals nicht mehr am Leben gewesen 
sein — ein Recht, die Herstellung der zerstörten Stele zu fordern. 
Von den Brüdern begegnen wir, wie mir Herr Dr. Köhler mit- 
theilte. in der That dem [’A(.ivmo)q l4nr l uctytov in einem Verzeich- 
nis von Personen, die wegen àzrr/.iO(.iàç gelobt werden'). Denn 
die Ergänzung des ersten Namens wird durch unsere Urkunde sehr 
wahrscheinlich, zumal da auch jenes Verzeichniss wegen des 0 für 
OY bald nach Euklid anzusetzen ist. 

■) Dasselbe ist bei Klug. n. 1244 nach einer Abschrift von fittskjs edirt, 
auf der das Wort àixixiauiç in /.. 7 nicht zu erkennen ist. 
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N I KOMA XOYA PXON 
\ N A I O N IAOïEBAOMHl. 

S E N AT H IKA I El KOSTHITHSPr’ 
ANE I AÎTÜN P P OEAP Î2N EHE tH ^ II 
5 NA P ItTOMAXOïEïO IOYON HÏI PP ^ 
APA<t>HNIOSErPAMMATEYEN EAO 3E 
ENTßl AHMßl IPPO ÎTPAT O (É E T E A P 
X I AOYPAAAH NEYï E I PENE I N A I K / 
ITOUEAA I OYÏ I Ol Ï TAAYTAAP' 

10 OAHMO C Et H <M STA I TOI S X EP P 
SI TA I STO NAE STPATHTONXA 
EP IMEAHOHNA I A Y T 12 NE NTfll 
Î2 I TflIAYT ftlOPßSAN EXONT«“ 

I ÔYSIOIT AEAYTÎ2NOPOÎ2SK 
15 A I flSOI KS2SI NME TAAOH NAI 
EPPONHSÎ2 IKA I K AAESA ITC 
I OYS IOYSEPIAE IPNON El< 

TANE IONE ISAYP ION 



2 . 

Eni ] Nixof.iâxov açjjOJ'froç, ini trjç 
SI\avdioviôoç sßä6ftt]\s nçinavti- 
a}ç, èvàtij xai eixoottj tf/ç n[çvt~ 
aveiaç, iwv nçoéÔQtov t7teiprjq>iL{s- 
5 v ldQia%6fta%oç è£ Oïov, ’Ovrjmnno- 
ç] stçcnptjvioç èyQa/Àfiâtevty, eôoÇ- , 
ev tip ârj/xqi, 'InnciotQonoç ’EtsaQ- 
%iâov llakkr/vevç elnsv. Elvcu xa- 
t toïç Ekaiovaloiç tà avt à <xn[sQ 
10 6 âf^oç èiprjqtiotcu toil g XtQç\oytj- 

oitaiç, tov âi avqaxfjyov Xâ[<f^ta 
ènifxekrjikrjyai avtiLv iv tip [tfjoit- 
tip avtcp , ontuç av ixovi\eç Eka- 
lovaioi Ta ittvtwv àçfhùç x[ai dix- , .... 

15 aîioç oIymoiv /.letà l4ihjyai[iov iv X- 
EQQOv^aij). xai xaktaai To[ùg 'Eka- 
tovaiovç ini ôebtvov «(g to nçv- 
tavtiov eiç avçiov. 

Die Inschrift steht auf einer Platte hymeltischen Steins und 
wurde vor einigen Jahren hei den Propyläen gefunden. Sie ist oben, 
unten und links von Z. 4 an , rechts nur in Z. 5 — 7 unversehrt und 
genau otoiyr/dov geschrieben. Der Beschluss ist gefasst unter dem 
Hcnnea IV. 27 
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Archon Nikomaehos (01. 109, 4) im Laufe der 7. Prytanie, die in 
den Februar oder März des Jahres 340 v. Chr. fällt. 

Er gilt den Bewohnern von Elaius m der thrakischen Cherro- 
nes. Da derselbe aber nicht nur gewöhnliche Ehrenbezeugungen 
enthält, sondern die . staatsrechtlichen Beziehungen zwischen den 
Athenern und Elaiusiern feststellt und somit historische Verhältnisse 
und Persönlichkeiten berührt, so wird es am Platz sein, ehe ich auf 
den Inhalt der Urkunde selbst näher eingehe , eine kurze Darlegung 
der Angelegenheiten der Cherrones in der nächst vorhergehenden 
Zeit voranzuschicken. 

Sobald die Athener sich einigermafscn von den Schlägen des 
peloponnesischen Krieges erholt hatten, begannen sie auch wieder 
ihre Aufmerksamkeit den thrakischen Gewässern und Küstenplätzen 
zuzuwenden. Dem Geschick eines Konon (Ol. 96, 3) und Thrasy- 
bulos (01. 97, 3) gelang es, die Athener wieder in den Besitz jener 
für die Getreidezufuhr aus dem Pontos so wichtigen Küstenplätze zu 
bringen 1 ). Als dann im Jahre des Archon Nausinikos (01. 100, 3) 
der Aufruf der Athener zum Kampfe gegen die Gewaltthätigkeiten 
der Spartaner erfolgte, schlossen sich eine Reihe der thrakischen 
Küstenplätze dem neuen Seebunde an 9 ), so namentlich Perinth und 
Byzanz. Andere wurden einige Jalure später durch die Anwesenheit 
des Timotheos (Ol. 101, 3) gewonnen, unter diesen auch Elaius 3 ). 

Aber bald ward die Herrschaft am Hellespont den Athenern 
wieder streitig gemacht , zuerst von Ariobarzanes dem Satrapen von 
Phrygien, dann von den Odryserkönigen Kotys und Kersobleptes. So 
lesen wir bei Demosthenes (23, 158), dass die Athener zur Zeit als 
sie eine Flotte unter Kephisodotos abschicken wollten (01. 105, 1 ), 
dort nur noch die beiden Städte Elaius und Krithote besafsen. Kaum 
war sodann Kersobleptes durch Chares, der als OTQCtryyôç avroxçâ- 
% <oQ in den Hellespont ahgesendet worden war, genöthigt, den Athe- 
nern die Cherrones bis auf Kardia vertragsmäfsig abzutreten 4 ), so 



’) Vgl. E. Curtins griech. Gesch. Ill, 183, 201. 

*) S. die Buodesurkunde bei Bang. II u. 381 und p. 373; M. H. E. Meier 
ramm, epigr. II p. 53 S'; Vgl. A. Schäfer comment, de sociis Atb. Chabriae et 
Tiaiothei aetate in tab. publ. inner, p. 7 ff; Demosth. u. a. Z. I, 23. 

*) Buudeaurkunde Z. 20 ; Schäfer Dem. I, 32. 

•) Demosth. 23, 172: x«l — Xâprjç oiçairjy'os vip’ ifil üv airoxoatup tl( 
Xiççôrtiaov (flnlti. Vertrag zwischen Ch. und Kersobleptes: Schäfer a. a. 
O. I, H l. 
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begann auch Philipp von Makedonien sein Augenmerk nach diesem 
wichtigsten Punkt der attischen Sceherrschaf! zu richten. Nachdem 
dieser schon 01. 106, 3, als er den Thehaner Pammencs durch Tltra- 
kien begleitete, den Cherrones bedroht hatte, rückte er 01. 107, 1 
bis an die Propontis vor und besiegte im Bunde mit Kardia, Perinth 
und Byzanz den Kersobleptcs '). Ja selbst, nachdem der Friede des 
Philokrates in Athen bereits rntificirt war (01. 108, 2), eroberte 
Philipp eine Reihe thrakischer Küstenplätze und behielt trotz der 
entgegenstehenden Friedensbedingungen den Theil der Halbinsel, 
welcher jenseits der Stadt Agora liegt*). Die gröfsere südliche 
Hälfte blieb während der folgenden Friedensjahre den Athenern. 
Diese hatten früher, wahrscheinlich 01. 106, 4, als Chares Sestos aus 
der Hand des Kcrsobleptes genommen hatte, zur Sicherung ihres 
Besitzes Kleruchen in die Cherrones geschickt 3 ). Eine zweiteSendung 
liess man, um dem makedonischen Einfluss entgegen zu arbeiten 
01. 109, 2 unter dem Feldherm Diopeithes abgehen 4 ). Der letzte 
Angriff Philipps auf die Cherrones erfolgte während des thrakischen 
Krieges. Der König zog, um seiner Flotte die Durchfahrt durch den 
Hellespont zu erleichtern, in die Halbinsel und schritt dann 01. 
110, 1 zur Belagerung von Perinth (Sommer 340) und ßyzantion 
(Herbst 340). In Folge des AngrifTs auf den letzteren Punkt erklär- 
ten die Athener den Krieg und nöthigten Philipp durch die unter 
Chares undPhokion dorthin abgesendeten Flotten die Belagerung auf- 
zugeben. Trotzdem konnte der König es wagen, zur Deckung der 
Flotte noch einmal im Sommer des Jahres 339 in die Cherrones zu zie- 
hen. Doch liess er diese vorläufig ruhig im Besitz der Athener, bis die 
Schlacht bei Chaeronea der attischen Sceherrschaft ein Ende machte. 

Schon aus dieser Uebersicht ergiebt sich, dass die Elaiusier 
unter den Städten der Cherrones besonders treu zu Athen hielten. 
Was wares denn, was die Athener über diese Stadt beschlossen? 
Leider giebt uns die Urkunde auf diese Frage keine directe Antwort, 
sondern nur eine unbestimmte Andeutung. Den Elaiusiern , heisst 
es Z. 8 — 10, soll dasselbe zu Theil werden, was das Volk in Betreff 
der Cherronesiten beschlossen hat. Unter den XeQQOvyoacu 

•) Schäfer 1, 400 ff. II, 2S ff. 

>) Schäfer II, 233. 

*) Diod. 16, 34. Demosth. 23, 103: toi( XtQQoytjaov olxovai lùv nolaù#. 
Vgl. Boeekh Stuatsh. 1, 560; Schäfer I, 402; Curtins gr. Gosch. HI, 66S. 

*) Vgl. Demoith. R. v. Chers. § S und 3 Phil. § 15; Schäfer II, 122. 

27* 
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sind in der Regel die Bcwohuer der ganzen thrakischen Halbinsel 
bisweilen aber, wie Boeckh (Staatsh. d. Ath. 11, 746) aus den Tribut- 
listeu schliesst, die der kleinen Stadt Agora gemeint, die auch Xtç- 
çàvi^aoç hiess 5 ). Allein nach neueren Forschungen sind in den 
Tributurkunden die XeQçovrjahai , wo der Zusatz an' 'Ayoqâç, fehlt, 
mit einer so hohen Summe (IS Talente) verzeichnet, dass mit diesem 
Manien mehrere Städte der Halbinsel gemeint sein müssen. Wenn 
wir demnach genöthigt sind, auf der Inschrift die XeQQoryoitai im 
weiteren Sinne zu nehmen, so haben wir freilich eine etwas unge- 
naue Ausdrucksweise, indem die Elaiusier, welche jenen entge- 
gensetzt werden, ja selbst Cherronesiten sind. Um diesem Uebel- 
stande allzuhelfen könnte man annehmen, dass XeQQOvrjOtrai hier 
nicht die sämmtlidien Bewohner der llalbiusel, sondern einen Komplet 
von dortigen Städten mit Ausschluss von Elaius bezeichne. Darauf 
führt nämlich auch eine von Kirchholf edirte Uebergabsurktunde der 
Schatzmeister der Göttin aus Ol. 109, 1 , in welcher aus dem Jahre 
des Archon Archias (Ol. 108, 3) ein Kranz aufgeführt wird, den der 
Demos der Elaiusier, und ein zweiter , den der Demos im Cherrone* 
und mehrere andere besonders genannte Städte dem Volke der 
Athener geweiht haben 1 )- Allerdings bezieht nun Kirchhotr jene 
beiden Gemeinden auf die attischen Kl er u che n, welche Ol. 106,4 
in die thrakische Halbinsel abgeseudel waren, und meint, dass die 
Bewohner mehrerer Städte in der Ghcrrones, welche zusammen 
ein Gemeinwesen bildeten, und die von Elaius aus Kicrucheu be- 
standen. Indess weiss ich die letztere Annahme mit dieser In- 
schrift nicht recht zu vereinigen, da auf ihr die Einwohner von Elaius 
einerseits nicht 6 äi'j/uog 6 EXatovaiwv sondern ’ EXaiovoioi ge- 
nannt , andererseits, wie sich unten zeigen wird , den dort ebenfalls 
ansässigen Kleruchcu entgegengesetzt werden. Ich glaube daher, 
dass hier unter den ’EXaiovoioi und XtQQOv^ohai die ursprüng- 



') iioeckh's Annahme stützt sich ausserdem auf eine etwas verworrene 
Notiz des Hekataios bei Steph. Byz. v. XtQçôyrjOos. Doch fehlt es an sicheren 
Zeugnissen dafür, dass Xf(i(Joyt/oii«i allein die Bewohner von Agora bedeute. 

9 ) KirchhoiT über die Uebergaburkuude der Schatzmeister der Athene vom 
Jahre Ol. 10», 1 in den Abh. d. Bert. Ak. 1SG7 phil. hist. Kl. 2. Ablh. S. 1 ff. 
liier heisst es/. 13 — 20 (S. 7): [/Jtil [A^r/tor u]('/or[rof ai(i/ayo(, J> ü äijfijof 
6 (‘/îj iCT[Z)eoi' [ioi(<fii]v(uOfV f [or drj/jov tor 'A9 rpaltujv , araHfiot 
'E\nï (o]v orfynrof <p l<n]nf*9*oiv i[ör JJç,uo[r 

Tor 'A9t]]rn/[ntv à àij/xos 6 (v Xtçporjijoçi xtù ÇA]l[tan]f[x]ow[>]oioi] xtl. 
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liehen Bewohner von Elaius und von einer Anzahl anderer Städte 
auf der Cherrones, die zusammen eine Bürgerschaft bildeten, zu ver- 
stehen sind. 

Was nun die Athener in Betreff der Cherronesiten beschlossen 
batten , wird zwar nirgends überliefert . lässt sich aber vidieicht aus 
den folgenden Bestimmungen der Urkunde annähernd vermulhen. 
Nach Z. Uff. wird nämlich der Feldherr Chares beauftragt, sich 
der Elaiusier anzunehmen, „auf dass sie in dem Besitz des Ihrigen 
nach Recht und Gesetz mit den Athenern in der Cherrones wohnen“. 
Unter den ^A&r^vaioi iv Xtççovij aq sind nun jedenfalls attische 
Kleruchen zu verstehen , die , wie oben bemerkt wurde , bereits Ol. 
106, 4 nach der Einnahme von Sestos unter Chares und wiederum 
Ol. 109, 2, während Philipp in Thrakien verweilte, unter dem Schutze 
des Diopeithes die Cherrones besetzten. In Bezug auf die letzteren, 
welche hier wahrscheinlich gemeint sind, heisst es bei Libanius in 
dem Argument zu Demosthenes’ Rede über die Cherrones: ot ftèv 
ovv a'/J.m XeQQOVTjOitcu zovç in eX&ôvraç iôéÇavro mai fxeti- 
âwxav ai’TOÎç xai oixuôv xai yrjç, Kaçôiavoi ôè ovx lôiÇavto. 
Hiernach scheint es, als wenn die meisten Städte der Halbinsel die 
sonst so verhassten Kleruchen im Hinblick auf die von Philipp dro- 
hende Gefahr bereitwillig aufgenommen haben. Doch ist dadurch nicht 
ausgeschlossen, dass die Yertheilung der Aecker und das rücksichtslose 
Auftreten des Diopeithes, der zur Bestrafung der widerspänstigen 
Kardianer allerlei Raubzüge unternahm, auch zu Differenzen zwischen 
den Bewohnern und den attischen Kleruchen geführt habe. Solche 
werden nach der Inschrift zuerst mit der Bürgerschaft mehrerer 
Städte, die hier unter dem Namen XeççowjatTcrt zusammengefasst 
sind, eingetreten und durch ein vermittelndes Psephisma der Athe- 
ner ausgeglichen sein. Als sich bald darauf Streitigkeiten in Elaius 
wiederholten, wurden von den Bürgern dieser Stadt Gesandte nach 
Athen geschickt, die dort auf ihre muthinafslichen Beschwerden eine 
ähnliche, ebenfalls versöhnliche Antwort erhielten'). 

Die Ausführung des von den Athenern gefassten Beschlusses 
wird in Z. 11 dem Chares übertragen, der also zur Zeit des Décré- 
tés (Ol. 109, 4; Februar — März 340) entweder schon in der Cher- 

*) Wenn es Z. 16 — 17 heisst: xalioai to(tf 'El<t]iova(ovç M ätinvov 
l/({ To nçv]raveîov tl( avçiov, so ist das ein etwas ungenauer Ausdruck, wel- 
cher der Breviloquenz des ganzen Psephisma entspricht. Natürlich sind nur die 
in Athen anwesenden Gesandten der Elaiusier gemeint. 
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rones anwesend oder unmittelbar darauf dorthin abgeschickt sein 
musste. Nun hören wir, aber dass Chares drei Züge in die thra- 
kischen Gewässer unternahm , zuerst 0). 1 05 , 3 (357). als er den 
Vertrag mit Kersobleptes abschloss, dann Ol. 106, 4 (353), als er 
Sestos eroberte, und endlich während der Belagerung von Byzantion 
(Ol. 110, 1 Herbst 340). Somit fielen also die. beiden ersten Züge 
lange vor unser Usephisma, der dritte ein halbes Jahr nach dem- 
selben 1 ). I)a jedoch in einer Seeurkunde aus Ol. 109, 4 bei 
der Flotte des Chares die Ablösung eines Trierarchen verzeichnet 
ist 2 ), dessen Dienstzeit also schon früher begonnen hatte, so hat 
A. Schäfer scharfsinnig vermuthet, dass Chares vor dem Zuge nach 
Byzanz schon länger in See war 3 ). Aus der vorliegenden Inschrift 
ergiebt sich nun weiter, dass jener Ol. 109, 4 mit einer Flotte im 
Hellespont stationirt war, um das Verhältniss der attischen Kleruchen 
zu den Bewohnern der Cherrones zu regeln und diese vor den stets [ 
drohenden Angriffen des Philipp zu schützen. 

Die Belagerung ton Byzanz und deu Zug des Chares dorthin früher an- 
zusetzen ist unmöglich, weil der jedenfalls vorhergehende Angriff den Philipp 
anf Perinth nach Philoehoros fr. 135 nnter dem Archon Theophrastos (Ol. 110, 1) 
statt fand. Vgl. Srhäfer Dem. 11, 4B9; E. Curtius gr. (losch. Ill, 682. Boerkh 
Staatsh. 1, 7 43 f. 

’) Boeckh Seeurk. XIII, c. 81 (S. 441): £nl Nixou<‘t[/ov\ aç/oyxoç z«r 
finit X«[pijr]of l<!]in(<fo£oc] Ai Otxht ['A&fiovtt) <4>«i)af] xiX. 

s ) Schäfer a. a. O. II, 475. Aus einer JNotiz des Srholiasten zu Hegesippos 
Rede über Halonnesos § 15 schließt Sch. weiter, das Chares bereits in dem 
Jahre, als jene Rede gehalten ward (Ol. 109 , 2) in See w ar. Denn es wird van 
ihm berichtet, dass er anf Philipps Wunsch eine Anzahl verbannter Thasier in 
ihre Heimath znriickgefiihrt habe. Die Lage von Thasos aber stimmt vortrefflich 
zn der im Text aufgestcilten Vermnthung, dass im Hellespont längere Zeit die 
Hauptstation für die Flotte des Chares w ar. 

Athen. CARL CURTIUS. 
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CON SO NAMEN VE K DO P I’ELL’ N G IN DER SCHRIFT. 

Dass man zur Bezeichnung der Consonantenverdoppelung, ähn- 
lich wie in späterer Zeit 1 ) einen horizontalen Strich, schon int Alter- 
thum den Sicilicus über den zu verdoppelnden Buchstaben gesetzt 
habe, stand durch ein bekanntes Zeugniss des Marius Victorinus 

(S. 2456 P.) fest: antiqui consommes litteras non geminabant 

sed supra litteram [earn will Schneider hinzufügen, ohne Noth] . qmm 
geminari oportebat scilicet [dies scilicet ist vielleicht zu streichen , als 
aus dem folgenden Wort entstanden]*), sicilicvm imponebant, cuius 
figura haec est D 3 ) ; quod erat signum geminandi, sicut apparet in multis 
adhnc veteribus ita scriptis libris. Unter diesen ve teres libri scripti 
will Schneider (Elementarlchre 1 S. 394 und 433) Texte des Cicero 
und Vergil verstanden wissen, weil Marius Victorinus gleich darauf 
von der Verdoppelung des s (in aussus, caussa und ähnlichen Fällen) 
als bei denselben antiqui vorkommend spricht, und veil diese Ver- 
doppelung von Quintilian (1,7, 20) eben jenen beiden Classikern 
zugeschrieben wird ( quomodo et ipsum [ Ciceronem ] et Vergilium quo- 



') D. h., wie Blich Jnffe belehrt, etwa seit der MiUe des sechzehnten Jahr- 
hunderts, wo diese Art von Neuerungen in der Schreibung überhaupt zuerst 
auftraten. 

*) Mommsen ïussert die Vermnthung, dass die Worte quam geminari opor- 
tebal scilicet überhaupt als Glossetn anzusehen sein möchten. Ehe für den Test 
nicht eine festere Grundlage geschaffen ist, als die jetzt vorliegende, wird sich 
darüber nicht mit Bestimmtheit urtbcilen lassen. 

*) l’eber das Zeichen des Sicilicus und seine Bedeutung bandelt Mommsen 
im römischen Münzwesen S. KW. 202 (und danach ilultsch der Metrologie 
S. Hilf.) 
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que scripsisse manus eorum docent ). Diese Combination ist ansprechend 
und nicht unwahrscheinlich , wenngleich nicht nothwendig; Marius 
schöpfte die Notiz gewiss aus einer älteren gelehrten Quelle, vielleicht 
aus Varro, wenn auch wohl nicht unmittelbar. Vom Marius Victorinus 
hängt dagegen wahrscheinlich, wenngleich ebenfalls wohl nicht unmit- 
telbar, ab die Notiz beim Isidor (Orig. 1, 26, 29): m du bit's vero verbis 
consuetudo vetemm erat , tu cum eadem littera alium intelleclum eor- 
repta, alium producta haberet, longae syllabae apicem apportèrent, 
(apponebant, wie gedruckt wird, ist doch selbst dem Isidor nicht zu- 
zutrauen) ; ut puta populus arborem significaret an hominem multitu- 
dinem apice dislinguebatur (über die Bedeutung des Apex über Vocalen 
ist jetzt kein Zweifel mehr möglich). Sic et ubi litlerae consonantes 
geminabantur, sicilicum snperponebant, Ul sela, sera, aseres (so schrieb 
Arevalo wohl nach den Handschriften). Vete.res enim non duplicabant 
litteras, sed supra sicilicos apponebant, qua nota admonebatur lector 
litteram esse geminandam. 

Obgleich diese bestimmt lautenden Zeugnisse seit Schneider 
öfter wiederholt worden sind tz. B. von Corssen Aussprache des La- 
teinischen I S. S der ersten , S. 1 4 der zweiten Auflage), so hat man 
ihnen dennoch wenig Gewicht beigelcgt, da weder aus Handschriften 
(auch Wattenbachs Anleitung zur lateinischen Paläographie bat nichts 
darüber) , noch aus Inschriften Beweise für die Thatsache zu erbrin- 
gen waren. Denn was Ritschl (P. L. 31. epigr. S. 81) dafür anlühren 
zu können meinte,. .ein kaum bemerkbares Strichelchen neben dem 
l des Wortes vla für ul ln in einer Inschrift aus Lyou , die Boissieu 
(rnscr. de Lyon S. 429) mit gewohnter Sorgfalt, aber mit strenger 
Festhaltung des kleinen Mafsstabes von Xn der natürlichen Gröfse 
abbildet, kann um so weniger in Betracht kommen , als in derselben 
Inschrift, die dem Anschein nach etwa in die zweite Hälfte des zwei- 
ten Jahrhunderts gehört, neben pvela und apolinis auch vellem. 
und ferner innocentissimae und benignissime geschrieben steht- 
Hier liegt also blofs eine plebejische oder rustike Ungleichmäfsigkeit 
oder lncorrectheit der Schreibung vor , wie sie die Inschriften, auch 
darin treue Zeugen für den Bildungsgrad des Volks, so vielfältig 
aufweisen. 

Aber es gibt in der That einige sichere Beispiele für den Sici- 
licus als Zeichen der Consonantengemination. Im brittischen .Museum 
schrieb ich im J. 1867 die folgende Inschrift einer kleinen, aus Rom 
stammenden Columbarientafel ab, die den Schriftformen wie der 
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ganzen Fassung nach unzweifelhaft dem ersten Jahrhundert, und 
zwar wahrscheinlich der ersten Hälfte desselben angehört ') : 

LVTAT1A • Q_- MVMIAES ■ L 

Ia • vIxit 

ANNOS • XV 

Also Lutatia Q(uinti Lutatii el) Mumiaes (die bekannte gräci- 
sierende Genetivform, Beispiele im Index zum C. I. L. 1 S. 603 und 
mehr bei Neue 1 S. I2f.) Ia (das ist Ela) 3 ). 

Ferner sah Mommsen in Aquileia eine 1859 gefundene und noch 
unedierte lnschrift(künftigC. I. L. 5, 1361), zu der er bemerkt 'Merit 
veluslis. quae videuiur esse liberae rei publica«’, 
l • s aFinivs • l • F s 

SABELIO s 

und ' apex videtur hoc loco mdkare consonantem geminandam. Gewiss 
richtig. Weitere Beispiele sind mir vor der Hand nicht bekannt; aber 
sie genügen um zu zeigen , dass auch jene Grammatikertheorie nicht 
ohne thatsächliches Fundament war, und dass der Gebrauch des 
Zeichens schon in ziemlich alte Zeit zu setzen ist. Beachtung ver- 
dient auch, dass wie hei Isidor besonders bestimmt hervortritt, das 
Zeichen der Gemination und das der Dehnung in der Form (' und ’) 
wie im Namen (apex und stelltet») sich streng unterscheiden. Unser 
Horizontalstrich zur Bezeichnung der Consonantenverdoppelung hat 
mithin mit dem alten Sicilicus nichts gemein, auch nicht die Form. 

’) Sie steht, aber ia ganz unbrauchbarer Form, bei Murat, 1616, 27 unter 
einer Reihe solcher kleiner tituli, welche ex Homanis cotumbariis misit Ficoronius. 

*) [Die Verbindung der beiden Patrone Q. Lutatius und Mummia erklärt 
sich aus dem folgenden. Beide Häuser verschwägerten sieh in augustischer Zeit; 
Mummia Arhaica, die Mutter des Kaisers Galba, war mütterlicher Seit« die En- 
kelin des Q. Lutatius Catulus, Consul 089 (Suet. Gnlb. 3). Die beiden Patrone 
können die Erben des alten Catulus sein, eben jene Mummia, seine Enkelin, und 
ein Mutterbrudrr derselben Q. Lutatius, den ich freilich nicht im Stande bin 
anderweitig Bachzuweisen; aber dass Catulus der Consul 689 mehrere Kinder 
batte, sagt Sallust Cat. 35. Dies ist für die Zeitbestimmung der Inschrift von 
Wichtigkeit. Th. M.) 

E. H. 
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ZU CORP. INSCRIPT. GRAEC. No. 381. 

Im Corp. Inscript. Grace. No. 381 lindet sich folgende Ehren- 
inschrift : 

'H et; Uçeiov nàyov ßovXrj xai ij ßovXt) xwx 
iÇaxooiaiv xai 6 âijfioç TißtQiov KXavätov 
Novïov OiXeivov viàv x ov imïtçéa JrjXiov 
'AnöXXwvog ôià ßiov xai àyiovo&éxrjv 
5 x wv fieyàXwv TlavaihjvaUov Ceßaaxtov 

xai Kaioaçrjuiv Ceßaoxwv xai àçxiSQéo 
livxmviag Ceßaoxrg q>i/.oxaiaaça xai 
(piXonatQiv àçtxijç l'vexa. 

Alles ist klar und verständlich ; Befremden erregt nur das in Z. 3 
sich findende huïeqèa JrjXiov J/ioXXuvog, mit dem ich absolut 
nichts anzufangen weiss. Das Wort èmïeçevg begegnet sonst in der 
ganzen Gräcitäl nicht wieder; auch in Stephanus' Thesaurus ist es 
nur aus dieser Inschrift her von L. Dindorf aufgenommen. Böckli 
muss das seltsame Wort Anfangs übersehen haben, denn in der 
kurzen Erklärung, die er der Inschrift widmet, bemerkt er Nichts 
über dasselbe; erst später in den addendis auf S. 912 bringt er nach- 
holend eine kurze Notiz hierüber, ,, imüpevg videtur saur dos ob 
Alhenknsibus Delia sacerdoti addiius esse, ul Corinthiorum iniätjfii- 
ovçyoi sunt demiurgis coloniarum additi •*. Wenn überhaupt eine Er- 
klärung des Wortes möglich , so wäre diese sicherlich die einzig zu- 
lässige. Allein auch Böckhs Erklärung ist nicht statthaft. In der 
Zeit aus welcher die Inschrift stammt (s. am Schluss) ist Delos schon 
längst vollständiges Eigenthum der Athener ’), gibt es auf Delos schon 
längst nur noch ein Volk der Athener, attische Kleruchen, die unter 
einem attischen Epimeletes stehen; wie denn derselbe Novius, der 
durch die vorliegende Inschrift geehrt wird, in einer andern Inschrift 
(im WiXioxioQ IV , 332) als ‘ inifieXrjXtjg xrjç ieçûç JijXov ’ er- 
scheint. Da kann von einem delischen Priester des Apollotempels 
auf Delos, dem ein attischer als imi'e^evg beigesellt sei, nicht die 
Rede sein. Auch ist der îeçeig JrjXiov stnoXXwvog, der sich nicht 
selten auf Inschriften dieser Zeit erwähnt findet , stets ein Athener. 
Vgl. Ross de dem. Atlic. p. 45 Z. 20; (DtXiox log IV, 332; ’Eiptjueç. 

’) Schon seit Olymp. 153, 2, worüber ich anfBöckh selbst ("lieber das Ver- 
mögen des Apollin. Ileiligthum auf Delos’ in den Vbhandl. d. Bert. Aksd. 1834 
S. 21) verweise. 
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àçxatoloy. 3724 '). Und in den beiden zuletzt angeführten In- 
schriften ist es gerade dieser Novius, der in ihnen als ieçevç /tr r 
Uov lAnolfoovoi genannt wird. Lässt schon dies alles das angeb- 
liche imïtqevç bedenklich erscheinen , so erst völlig die sprachliche 
Bildung des Wortes: man erwartete doch wenigstens ein è(puçevç. 

Wenn demnach jenes angebliche tnüeçevg in keiner Hinsicht 
sich retten lässt, so bleibt nichts übrig, als ein Versehen . sei es des 
Steinmetzen, sei es dessen der die Abschrift nahm, anzunehmen. 

Nun findet sich in der ’Eqpij/zsçig âçxaioloytxtj àç. 3724 fol- 
gende, auf denselben Novius bezügliche Ehreninschrift: 

'H If lAçeiov ndyov ßovlrj xal 
fj ßovlrj tun’ iÇaxootwv 
xal o éîjfios Tißiqiov KXav- 
ôiov Novïov Oileivov viàv 
5 t ox èni tovg à nlei* aç otça- 
trjyov to â xal «epea Jrjliov 
147 i6Umvos êià ßiov xal àyaivo&é- 
TTjX Ttôx fuyaliov Ilaxadr^aiwx 
Csßaazdiv xal Kataaçtjwx Ce- 
10 ßaatwv xal àçyuQéa ^ivuuviat; 

Ceßaoitjs (piloxatoaça xal 
tpilônatçiv àçetijç evsxev.. 

'Enï Uçtias ’ lovrtaf M(ytair,ç 

T>jc ZW /////// /////////Z o( 

|5 'Enâya&oç léntffxoêrjfiov 

//////////////////// 



’) Auch in Etfrju. l'toy. 3833 findet sich ein ItQtvç AnôXlm’Of /lyliov 
âi(à ßiov), und zwir wird als solcher Movooiviot 'Povifinç) bezeichnet. Hier 
fehlt freilich das Demoticum, und es kann fraglich sein, ob es überhaupt auf dem 
Stein gestanden bat. Dass aber auch dieser hçiv( J. A. jeden Falles ein Athe- 
ner war oder doch die Rechte eines athenischen Bürgers genoss, erhellt daraus, 
dass derselbe Movatüyiot 'Povipoç auf einer andern Inschrift (4‘iUoi. IV, 164 
Z. 34 Col. I!) als Ephebe nicht unter den Intyyçaifoi, d. h. den fremden Ephe- 
ben , sondern unter den itçwifyyfmtfoi , den einheimischen , sich verzeichnet 
findet. Merkwürdigerweise führt er auch dort kein Demoticum, so wenig wie 
noch zwei andere nQon(yy(»ufot, während die übrigen tarnen der einheimischen 
Epheben sämmtlich mit einem solchen versehen sind. Sollten jene drei etwa 
Söhne von Fremden sein, die sich das attische Bürgerrecht erworben, ohne doch 
damit zugleich einem bestimmten Demos anzugehören? Dann möchte bei Mov- 
otùyioç 'PoC(fO{ an einen Enkel des bekannten stoischen Philosophen €. Musoniua 
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Ich habe diese Inschrift, die, abgesehen von Z. 5 (6) und den 
letzten 4 mit kleineren Schriftzügen geschriebenen Zeilen, ganz genau 
denselben Inhalt nicht nur. sondern auch Wortlaut, wie die bei ßöckh 
a. a. 0., bietet, vollständig hergesetzt, damit ein Jeder selbst sich im 
Augenblicke überzeugen kann, dass in jener Inschrift für iov èmït- 
Qta JtjXLov xrL einfach zu lesen ist, 

xov ini [tovç ôftXtitaç atça- 
TTjyov to â xat] Isçéa Jrjkiov xzÀ. 

Diese Ueberzeugung wird zur völligen Gewissheit, wenn man 
die einige Jahre später verfasste Inschrift im (Dikiox. IV, 332 ver- 
gleicht, in welcher derselbe Novius mit allen seinen Titeln und Wür- 
den erscheint (s. unten den Wortlaut der Inschrift): dort linden 
wir ihn betitelt als leçeiç Jtjkiov lAnohkwvoç, aber nicht als èniit- 
çevç J. '.A. 

Noch kann es sich fragen , ob dem Steinmetz oder dem Ab- 
schreiber jenes Versehen zur Last fällt, und zugleich, ob den Ab- 
schriften der Inschrift im Corp. Inscr. gr. 381 und der in der Ephem. 
arch. 3724 ein und derselbe Stein zu Grunde gelegen hat, also ob 
beide Inschriften völlig identisch sind. Gegen Letzteres scheint meh- 
reres zu spspehen. Dass die in der Ephemer, arch. No. 3724 publi- 
cise Inschrift erst 1860 aufgefunden ist nach Pittakis Angabe, wäh- 
rend der im Corp. inscript. Gr. befindlichen eine bereits von Cyriacus 
genommene Abschrift zu Grunde liegt, kann hierbei nicht in Betracht 
kommen. Aber die Inschrift in der Ephemeris liefert noch 4 Zeilen, 
die sich weder bei Cyriacus noch bei Muraturi , der in seinem The- 
saurus S. 551, 1 die Inschrift gleichfalls inittheilt, finden. Doch 
wenn man bedenkt, dass jene Schlussnotiz — die Datirung der In- 
schrift nach der Priesteriu der Athene — deren zweite Zeile zum 
grofeen Theile und deren letzte Zeile völlig schon in alter Zeit ge- 
tilgt worden ist, in viel kleineren Schriftzügen als die eigentliche In- 
schrift eingehauen ist, und wenn man annimmt, dass zur Zeit wo 
Cyriacus den Stein sah, der unterste Theil desselben mit Schmutz 
überzogen war oder wohl gar sich unter der Erde befand, so erklärt 
sich bei ihm die Auslassung dieser Schlusszeilen ganz natürlich. 
Auch die Verschiedenheit in der Anordnung und Vertheilung der 
Zeilen kann gegen die Identität der Inschriften nicht geltend gemacht 

Rufn.i za denken sein, welcher letztere im Jahre 65 n. Chr. von Nero aus Roai 
verbannt ward (Tacit, ann. XV, 71). 
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werden. Die Anordnung bei Röckh ist nach Cyriacus gegeben, der 
hierin nicht eben genau zu sein pflegt, auch bietet Muratori, der die 
Inschrift zugleich nach seinen Scheden und den Barberinischen Sche- 
den des Cyriacus gibt, wieder eine abweichende Zeilenabtheilung, 
worauf allerdings auch nicht viel Gewicht gelegt w erden kann. 

Ich trage deshalb kein Bedenken, anzunehmen , dass den Ab- 
schriften der Inschrift bei Cyriacus und Muraturi und der in der 
Ephemer, arch, ein und derselbe Stein zu Grunde liegt 1 ). 

Zum Schluss bringe ich über diesen Novius, dem zu Ehren die 
Inschrift gesetzt ist, noch einige Notizen bei. Wahrscheinlich ein 
Römer von Geburt, hatte er, wie viele seiner Landsleute in jener Zeit, 
später das attische Bürgerrecht erworben, entweder nach der Unsitte 
der Zeit durch Kauf oder durch Schenkung. Doch möchte das Letz- 
tere wahrscheinlicher sein, da er eine zu seiner Zeit sehr angesehene 
und einflussreiche Persönlichkeit gewesen zu sein scheint. Es darf 
das geschlossen werden aus den vielen Aemtern, Würden und Titeln, 
mit denen wir ihn beliehen sehen in der schon Eingangs erwähnten 
Inschrift im 0>i).iaicoQ IV S. 332, die ich, soweit sie für den Mann 
in Betracht kommt, hierher setze: 

'Eni QçaaiXXov iiqyovtoç xai ieçétoç /Jqovoqv vnâtov, 
xtjçvxevovToç Geayérovç, atqaz^yovvtoç ini joiç ônXetrag ro 
nyôoov xai ctçyi tçivjç Niçtüvog KXavôtov Katoaqoç l'tçfiavixov 
xai Jiàç ’EXev&eqtov èx twv ix tiüv (sic!) 'EXbJnov (?) xai 
èrri/uelfjtov Ttjç ndXtwç ôtà fiiov xai leçi'wg 4r t Xiov AnéXXu*- 
voç xai tniftû.TjXov rrjç icçâg di\Xov xai (àçxi)eqéwg rov oï- 
xov twv CeßaoTÜv xai àçioxov %ûv ‘EXXrjvwv xai vofxotXévav 
Tißeqtov KXavâiov Novtov il- Otov. 

Denselben Novius finden wir auch in der Inschrift bei Ross de 
dein. Att. S. 87 No. 114, die identisch ist mit der bei Pittakis T’anc. 
Ath.’ S. 159: 

Tißtqiov KXavdiov 

Kaiaaqa Csßaaxov Feq/iavixov airs oxqdtoqa 
rj ßovb'j rj Aqeiov nayov xai rj ßovXrj tcüx iÇaxoolwv xai 6 
âijfioç azqavrjyovKiog ini zoiç onXtizaç rot xai àyurroitèiov 
nqiinov twv Ceßaauov àywvwv Novïov zov OiXsivov èÇ Oïov. 

Jene Inschrift im (DtXiazuiq fällt in das Jalur 61 ; vgl. meine 

’) Die Zeilenzahl (12) bei Muratori stimmt mit der in der Kphem. arch. 
.1724, wo die eigentliche Inschrift (von ij lü'içtiov xt l. bis apnijc ïnxtr) auch 
12 Zeilen umfasst. 
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commentationes epiyraphicae S. 1 46 (S. 50). Die Inschrift bei Ross, 
de dem. Att. fällt, wie ich ebenda S. 50. 51 wahrscheinlich gemacht, 
ins Jahr 54 n. Chr. ‘) Kann man, wie ich in den commentationes ge- 
than, mit Grund annehmen, dass jener Novius die 8 Jahre, in denen 
er orçarrjydç frei tot onXa war, unmittelbar hintereinander dieses 
Amt versah, so fällt die Inschrift in der Ephemeris 3724 ( = Corp. 
inscript. gr. 381) in das Jahr 57 n. Chr. 

Berlin. R. NEUBAUER. 



AD THUCYD1DEM. 

Lib. II cap. 77 § 4: iftßaXovrsy de nvç £vv Seltfi xai 
niooy fjipav rrjv vXrjv (quam seil. Peloponnes» Plataeam obsiden- 
tes ad hoc oppidum comburendum congesserant) xai èyévero q>Xo% 
rooavrrj oor/v ovâeiç nw eç ye ixeïvov rov yçôvov yeiQonoiryior 
elâev Ijôtj yàç iv ogeatv vXi] rgup&etoa vn àvtuojv nçoç 
avr rjv àno tavtoftaxov nvç xai (pXoya an' avrov avrjy.c 
rovro de fitya rs rjv xri. „Cogitaudum est“ ait Krüger (qui 
assentientem habet Classenium) „id quod additum ex pect es, 
silvestre huiusceniodi incendium illo, quod historicus prius des- 
cribit, esse multo vastius“. Haerent autem, idque merito, eodem 
loco critici in otiosis verbis an' avrov, quae praeeunte Dobreo 
Krüger glossema praegressi àno xavro^iàrov esse exislimat. 
Mihi vero , quum praesertim haec locutio semper Graecis manserit 
familiaris, aliquanto videtur probabilius in vocabulis an’ avrov latere 
id ipsum , quod a Thucydide non expressum esse hire viri docti rni- 
rantur. Nisi enim egregie fallor inanus historici fuit olim haec: 
rjât] yàç iv oçeoiv vXt] rçup&eiaa vn àvéfiwv nçoç avrrr 
àno tavrofiàrov nvç xai cpXoya ànavarov àvijxev. VocabuJo 
notissimo usus est Thucydides lib. II cap. 49 § 3. Etiam lenius pos- 
ses, si constaret veteres Atticos dixisse ànavroç. Notum est quan- 
tum peccare scribae soleant in addendo euphonico isto sigma vitiosa 
sua avvrj-iXetq deceptos. Unde nisi e gramraaticis titulisque vetusti» 
hodie, ut hoc utar exemplo, sciremus veteres dixisse eÇcofiai, aéoa- 
fiai, similiaquc? Cf. Wecklein in utilissimo libello, qui inscribituT 

') Durch einen Druckfehler, der leider in den Corrigendis am Schlüsse der 
Commentât, nicht verbessert ist, steht dort das Jahr 53 genannt statt 5t, 
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curae epigraphicae ail grammatical« graeram et poetas 
scenicos pertinentes p. 60sqq. Veruntamen id quidein répudia, 
turn quia nullum eius rei vestigium servatum est, tum pro forma 
tradita anavotoç militât analogia vocabulorum aipavotoç, aâçav- 
atoç, axçioroç, aliorum multorum. 

Thuc. II 89 § 9: vfteîç â’ evtamoi naçà taîç te y aval 
fièvovteç tci te naçayyeXXo/ueva oÇiwç öiyso&e me. Monstrum 
hic ali fere convenit inter criticos ; de monstro procreando dissen- 
tiunt. Plerique et optimi codd. habent quod scripsi, in Graeviano 
est naçct te taîç, in Parisiensi 1 736 (i. e. regio Dukeri) neçi taîç. 
Ultimam quam posui lectionem am plexus est Fritsche ad Theocriti 
Id. I 54, sed docere supcrsedit, id quod fuerat demonstrandum. Attire 
sic dici posse pro èv taîç vavoi vol èni taiv veûv.. Longe melius, 
tain quod ad sensum quam quod ad grammaticam attinet, Krflger 
delevit tam praepositionem quam voculam rs. Cui tarnen baud 
sane immerito Classen obiecit non inteilegi , qua caussa motus ali- 
quis utramquc vorem adscriptiirus fuisset. At non magis probabile 
est me iudice, quod ipse vir egregius commentus est, ferba naQÙ 
taîç te votai una litura delenda esse, utpote prognata e versu 
Homerico : 

tuç ol nèv naçà vrjvoîv èçrjtvovto iièvovteç 
quern nescio quis lector ad verba Thucydidea evzaxzot fitvovteç in 
margine sui exemplaris apposuerit. Gerte nihil potuit citari, quod a 
re, de qua , hic agitur, esset alienius. 

Post haec fortasse locus coucedetur meac coniecturae, genuinam 
lectionem fuisse hance: vpeîç d' evtamoi naçaxetayuèvaiç 
taîç vavoi /névovteç ta te naçayyeXXofieva ôÇtiuç ôéyea&e me. 

Time. II 93 § 3. Post proelium navale prope Naupactum Pelo- 
ponnesii, ducibus Cnemo et Brasida, statuant tentare Piraeum, ov te 
yàç vavtixàv r t v nçocpvXàooov èv avtiîi ovâèv ovze nçooâov.îa 
ovôeuîa urj av note [oi noXifuoi dclct üobree] èÇamvaiiaç 
ovtwç inmXevoeiav ( èninXeîoai coniecit idem), ènei ovt’ 
ànd zov nçocpavovç toXfifjaac av xa&’ rjavyiav, ovt ’ ei Jie- 
voovvto [trj ovx av nçoaio&eo9ai. Merito, ex mca quidem sen- 
tentia, Stahl in Museo Rhenano (XIV p. 4SI sq.) liacsit in voca- 
bulis xa&‘ t)avxiav isto loco positis, ubi quam sint inepta tam 
luculentcr exposuit , ut verbum non addani. Ne Classen quidem, qui 
argutius quam verius vulgatam lectionem defendere nggressus est, 
potuit «égaré inconcinne zoX/xijaat dictum esse ubi potius expectes 
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inmXtvcai. Rectius idem vir doctus refutavit infelic«m saneStablii 
coniecturam Thucydidern scripsisse suspicanlis èrtti oit' àno 
toi nqoqtavovç tol/xr/Oai ay dtevoovvto, Ol d’ si xa&’ ijOvxtav fxij 
ova av nqoaio&so&ai, verissime niuneOB Graece ôiavoùoitai sem- 
per et ubiquc significare habere in animo sive meute agitare. 
nusquam cogitare, suspicari de alienis consiliis. Sed vehemen- 
ter fallitur simul contendens xaü' rjaixtav Graece non poni pro 
là-9-qa. Suffecerit laudare ipsius Thucydidis locum VI 66 § 1 . Cf. 
ib. 64 § 1 et VIH 6!) § 2, ubi vere scholiasta: »' <Jv xfj\ xqvtp a. 
Vide otiam Passowiani lexiri cd. quintain in voce. 

Uptime autem Stahl hoc perspcxisse mihi videtur requiri oppo- 
sitionell! inter vocabula àrt 6 toi nqoqiavoiç et xaiï’ rjovxiav, 
quam oppositionell! nos, eviiato illius errwre, nanciscimur transpo- 
nendo: inei oit' àrtà toi nqotpavovç tnhx^aai av (e prae- 
gressis cogitando répété èninkevoai ) , oit' si ôuvoovvto xo#‘ 
fjav%iay (Herum cogita i/unXevaat), pi) ovx av nqoaia&eo&ai. 
Uuibus verbis nihil est planius. Id unum ambigo utrum sic histo- 
riens scripferit, an |>otius hoc ordine: oit ’ si xa&’ ijovxiav 
ôievoovvto xts. 

Time. VI 86 § 1. xai vvv ov iixaiov, iprzeq xai i/ftâg ijÇi- 
oite kàyip nsi-9-eiv, tip avtip àmotsïv. Opposition« vehemen- 
tia, praesertim in contione, suadet, ut Thucydidein dedisse suspicer 
tip avtip avtovg àmotsïv. 

lltar hoc occasione ut siguiticem vehementer me dolere , quod 
quo tempore Studia mea, quae mense Maio anni 1869 prodiere, 
Thucydidea scribebam, ignurabani summum criticum Augustum 
Meinekium in volumine tertio huius diarii lot um de bello Pelo- 
ponnesiaco opus notis criticis aut iam illustrasse aut in componenda 
ilia scriptione esse occupalum. Quas adnotationes si cognovissem, 
non tarn conlidenter expungenda esse dixissem verba xai fu) dfibkry 
II 13 § 1, probassem eiusdem lenissimam emendationeni I 144 § 3 
àqxo/uévov pro àqxofiévovg prae Rciskiano àqxoviaç. In easdem 
me cum viro praeclaro emendationes , sive post sive ante eum , inci- 
disse impense laetor III 76 § 1, III 89 § 2, IV 67 § 1, VIII 74 § l 
in parte priore. in posteriore 1 113 § 2, HI 59 § 3, III 109 § 3, 
IV 33 § 3, IV 124 § 2, IV 126 § 3, VI § t. 

luvat nunc pauca his addere quae pertinent ad locos quosdam 
Tbucydideos, quos tracta vi in illis Studiis. 
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I 7 extr. ttpeqov yàq àllr]lovg. Yulgatam tuearis forsitan 
loco Euripideo in Bacchis vs. 754 sqq. 

rj q n at ov fj.iv ix ôôftwv téxva, 

énoaa ô' in' w/totg i&eoav, où ôea/xwy vno 

nqooetxet ’ ovô' tnmtsv 

ot ô’ ôqytjg Ùtco 

ig onl' ixoÏQOvv , (peqôftevot Baxyutv vno. 

E pedestri tarnen oratione nullum eiusmodi exemplum aflerre 
possim. Quare eliain nunc dubito mini sana sit librorum scrip tura. 
Diversum quidetn est quoi) legitur apud Cassium Dionem XL 12 § 2 
nqotjl&ev ini nolv tijg Meoonotaftiag , qitQwv t e avtrjv 
xai noq&tôv. Locus tarnen eiusmodi, quem viros doctos celare 
nefas esse ducerem. 

I 12 § 1 xai çàaetg iv xaïç nôleoiv wg ini nolv 
iyiyvovto, à<p' wv ixnintovteg tàg noleig exti^ov. Hodie 
suspicor: vg>’ ut y (seil, taiv çàoetov) ixnintovteg tàg vvv 
noleig èxtiÇov. 

I 13 § G. 'Ptjveiav éLoîr àvé&rjxe tq> lAnôllwvi. De scrip- 
turae sinccritate fortasse iniuria dubitavi. Cf. Aeschines xatà Ktrjo. 
§ 108. 

1 21 extr. xaineq ttov àv$qa inwv iv $ utv av nolefiûoi 
toy naqovta àei fiiyiçov xqivôvttov. Dignus est qui comparetur 
locus Pindari Nem. IV 92: 

< *) ) t )» >/• 

ra o avtoç av % iç ioy 

ilnetai tig Sxaçog itgoywiata cpàoHat. 

I 70 § 3 ànoâtjfitjtai nqog ivôrj (tôt àtovg, Üesidero 
apud interprétés mentionem loci, qui plurimum hue facit, Aristo- 
te li ci apud Harpocratiouem s. v. xai yàq to fitjâéva ttî y payi- 
/.iwv xtè. 

1 91 § 1 Hune locum ioiuria tentavi. Bene rxplicat Classen, 
qui affert Thuc. VIU 87 § 3. 

I 127 § 1 nqûtov verte polissimuin et cf. Euripid. Med. 
371, Phoen. 886. 

II 36 § 2. ci 'toi rjftetg oïâe ol vvv et i o vt eg. Haec verba 
non interpolata esse ostendere conatus sum p. 28. Comparetur 
etiam locus Demosthenis neqi tr/g naqanqeoßeiag § 276. 

III 15 init. Hodie praetulerim: nqooôejjàftevoi tovg 16- 
yovç Çvftftàxovç te tovg Aeaßiovg inoujoavto xà(n)i ti)v 
ig trjv Atttxrjv ioßolrjv tot g te fi ftf.tàyoig naqovoi xatà 

Henne« IV. 28 



Digitized by Google 




424 



MISCELLEN 



tax**? eqiQctÇov levai lg tbv loSfiov rolç âvo fiéçeaiv [côç 
rtoirjoouevot], y.ai avxoi nQÜxoi àcpi/.ovto xiè. ut, posteaquam 
xàni proclivi errore in xai abiisset, correctores elunibem sen- 
tentiam interprctamento iog noirjoofitvoi saisisse existimandi sint. 

III 17 § I Stahl in Museo Rhenano (XVI p. 62S) pro xâl).ei 
coniecit xai allrj , quod non intellego. Ego teneo, quod conieci, 
allai ally. Totum vero hoc caput insiticium esse probabile puto 
post Steupii disputationem ibidem XXIV p. 350 sqq. 

Ill 23 § 1. Iniuria delevi verba ànô rwv nvqytov, recte oi 
nleiavç. 

111 45 § 3. Vocabula xai qiçovijiiazi servari fortasse possunt. 
Certe calidius contendi p. 144 substanlivum (pçôvrjfia ab antiquis 
scriptoribus Atticis in malain partem non poni pro fastu atque 
insolentia. 

III 82 § 1. Quod negavi nudo dativo (sine praepositione Int) 
consilium signiticari posse, de pedestri tantum oratione valere 
vix est quod moneam. .Non alio sensu accipiantur quae dixi p. 146. 

VII 49 § 4. Ad coniecturam nieam iaxvçiÇexai pro îaxvçiÇtj- 
% ai praeterea cf. Plato Phaed. 76 D et 84 extr. 

VII 84 vers. fin. substantive axeveaiv nihil est sanius. Hue 
enim pertinet èfinalaaaôfievoi. 

VIII 67 conieci nâvziav âiatpeçôvxioç nç o&vfiov pro 
n qo& v pox az ov. Quant coniecturam noudutn repudio, etsi fa- 
tendum apud Plutarchum Apophth. Lacon. § 70 legi <p ilox exvô- 
xaxoç d* uv diayieqbvxiog. Quod p. 122 dixi ipsos veteres sibi 
non constitisse in orthographia verbi a roua an aaiÇio, de ea re coepi 
dubitare lectis quae srripsit VVecklcin cur. epigr. p. 45 sqq. Hoc tarnen 
vix probabile est, quod vir doctus contendit p. 46, Atticos addidisse 
iota in solis formis, quae Ç habeant. Motus iis, quae Wecklein scrip- 
sit p. 60 sqq., Thucydidi II 92 init. reddam xelevfiaxoç pro xeleva- 
fiarog. Pag. 126 ad ileinoxpvx^ae inoncre debueram I 99 § 1 
male edi leinoaxqâxiov et VI 76 leinoaxçaxiav. Pag. 135 ad 
I 36 § 3 volueram xçia ftèv (yàq xvy%avei ) ovra xrc. 

Addere plura cupientem me retinct cogitatio esse inter Herntae 
lectores, qui meutn opusculum ignorantes ad alia properent. 

Scribebam Traiect. ad Rhenum Kalendis Januariis. 

H. van HERWERDEN. 
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GRABSTEIN AUS SPARTA. 

Folgende Aufschrift eines aus Sparta stammenden Grabsteins 
späten Datums, deren Copie Hrn. Köhler verdankt wird, dürfte es 
verdienen durch einen Abdruck an dieser Stelle zu allgemeinerer 
Kenntniss gebracht zu werden: 

riACHKOCMHÖEIC 
APE TH T El T ANIEAE IE 
ErrONEfTA I fl N OC NH 
C ONEX E IC MAKAPÏÏN 
5 OC C TEAA El E P A CE I O 
ITEPIKAYT O C AM <t>IBE 
B H KE N 

<t>OIBOCEn H I OEO I C 
TEI M I A TI A N TAN E Mfl ‘ 

10 04» PY AK I N 6 fl M E N*/ 
r OY NOCn E P I B fl/// 

TOCAMYKAH C 
COIAE A Y K A ON I H 
ENA I ON HniTAN H 



15 nAC IN IHT OPIHCA T7E 
MH CE AA H CINAMY 
Nfl N 

YflEÜAP KE r * 1 ° 

NON" 

20 n 

Offenbar zw ei Grabscliriften , eines Arztes , dessen Name verlo- 
ren, Z. 15 — 20 und seines vor ihm in jungen Jahren gestorbenen 
Sohnes, Z. 1 — 19. 

1 . 

näatj xoa/xij&eig | àçerÿ, Tenavie dele, ] 

eyyove Jlaiûvoç, vrj\aov tyeig ^axcfçmv. | 
oaarêe à' eieçà aeïo \ n eçixXvroç afnf>tßi\ßrjxev | 

(Ddißog, in yi&èoig | reifua navra véfnov | 
o<Pq’ ‘Yaxiv&if) fiiv | yovvàç neqißm\tog Idfivxltjç, j 
aoi ôè ylmaovirj | evôiov y Ihrâiy. | 

2 . 

nâaiv îyroçirjç àn è firjg "EXXyaiv àfivvtov | 
vifi ènaçxéa(a)at o[ç /uô] vnv o[o ôvvd/uyv] \ 



28 * 
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SUR UNE INSCRIPTION ATTIQUE. 

Rangal)é (Antiq. Helléniques 11 p. 77) a publié le fragment 
suivant, qui est écrit ototx yàov avec 29 ou 30 lettres à la ligne. 
Il doit être restitué de la manière suivante: 

'Eni &e/.uatoy.ltovç àçyovtoç • [èUo^ev 
trj ßovljj yai zip ôtj/.t({), yity{ijiç ènçv- 
tàvev sv, sivoîfxaxoç ~waiô\uov 'ylyaçvevlç iyçafife- 
àtevev, &e6q>tloç 1 4hf.iovaio[ç èneotà- 
5 tei, Ztétpavoç L4vztâtüçov E[viovvfie vç 
einev. 11 eçi tuv léyovoiv oi nq\éa§eiç t- 
âiv Mvrtfajvaiùjv, y.ai b ra/ilaç \tfjç naçà- 
lov, mai (Daiâçoç b otçazijyoç i[néatet 
lev, âeâôx&cu ti p ârjuqi zr t v ^*(v (pilta- 
10 v xai tijv ov/ifiaxiav vnâçxeiv \ T, P âijfi- 
([> zip Mvzt[lr/vai]ütv nçoç tov ö[rjfioy to- 
v jid-rjvaiwv, [o g ovv}éDevzo nçoç o ( llijlaç 
ai nôleiç tà ovvDrj/.iara tijç yy[efiovi- 
aç, î'wg 

Je signale ce fragment à cause de la lacune de la septième ligne, que 
Rangabé n’avait pas su remplir, et où il faut évidemment lire: ô 
zajxiaç tijç naçâlov. Les deux trirèmes sacrées, la Paralos et la 
Salaminia, étaient souvent chargées de transmettre des nouvelles 
importentes, de porter des ordres et de recueillir des tributs; la fonc- 
tion de za/.uaç tijç naçàlov était d’une certaine importance; voyez 
Demosthen. c. Midiam p. 570; c'est la première fois, je crois, qu’on 
la rencontre dans les inscriptions. 

Thémistoclc est l’archonte de l'année 347 — 46. A la troisième 
ligne, le mot Stoaidij/eov, oublié d'abord par le lapicide, a été ajouté 
au-dessus de la ligue. ~té<favoç EvwvvfiBvç est nommé dans deux 
autres inscriptions (C. I. Gr. 637, et Boeckh Att. Seewesen p. 250). 
Phaedrus est sans doute le (Dalâçoç Kalliov îqtrjtzioç, mentionné 
par Aeschine (c. Timarch. cap. 43), et dans une inscription du Pirée 
(Boeckh loc. cit. p. 252). 

Paris. W. H. WAÜDINGTON. 
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ZU DEN GRIECHISCHEN EPISTOLOGRAPUEN. 

1. In dem Katalog der Münchener Handschriften theilt Hardt 
fünf namenlose Briefe dem Kaiser Julian lediglich aus dem Grunde 
zu, weil sie sich in der Nähe julianischer Briefe befinden; aber zu- 
gleich ist er, weil auch Briefe des Isidorus Pelusiota in der Nähe 
stehen , nicht abgeneigt , wenigstens ein paar derselben dem Isidor 
zuzuweisen. Heyler hat die tünf, obschon er sie als nichtjulianische 
Quisquilien bezeichnet, in seine Sammlung aufgenommen, und hält 
es so wenig als Hardt der Mühe werth sich nach dein Verfasser der- 
selben umzusehen. 

Eine geringe Umschau bei Isidor konnte lehren, dass sie diesem 
wirklich angehören und dass sie in den Ausgaben desselben unter 
den Nummern V 70. V 69, HI 194, 111 162, HI 155 stellen. Aus der 
Vergleichung des gedruckten Textes ergeben sich Verbesserungen 
einiger Fehler der Münchener Handschrift. 

2. In einem Briefe an Amerius (37) condolirl Julian diesem 
wegen des Verlustes seiner Frau und erzählt ihm zum Trost die be- 
kannte Verhandlung zwischen Demokrit und Darius über die ànév- 
ih]TOi. Indessen verwirft er zum Schluss dies Trostmittel und 
äussert sich dahin, dass das Verfahren Demokrits wol einem Bar- 
baren gegenüber angemessen erscheine , dass aber sein Freund als 
Grieche und gebildeter Mann nicht zu solchen Mitteln zu greifen 
brauche, sondern seinen Trost in sich finden werde: as âi ctvâça 
'EXXtjva xai naiitiav àltjiHj nQsaßsvovxa xai naçà asavtov 
to fixog s'xstv IxQijv. Für eixög ist äxog zu lesen. 

3. Die sogenannten socratischeu Briefe gehören ihrem 
gröfsten Theile nach zu den schwächsten Erzeugnissen der sophis- 
tischen Literatur. Besonders unerfreulich sind Brief 32 und die fol- 
genden. Wie bei der Fabrication derselben zum Theil verfahren 
worden ist, mögen folgende Bemerkungen lehren. 

In dem 33. Briefe klagt der Schreiber, seine Kräfte hätten ihn 
in Folge von Krankheit völlig verlassen, nur seine Zunge und t« 
iTSçi xeqpairjv seien durch ein besonderes Glück noch in Ordnung, 
el firj xai âià to xsxoQia^itvov xai âtà to üuorarov slvai 
(vielmehr si (rr) xai ôià to xsxwçiofiévov xai âià to Ssiotara 
slvai). Dann bittet er, dass «1er ungenannte Addressat zu ihm kom- 
men und seine Angelegenheiten in die Hand nehmen möge. 

Auf diese Worte folgt in dem 34. Briefe als Antwort ein Ex- 
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cerpt aus dem vierten pseudoplatonischeD Briefe (p. 320 A) in fol- 
gender Gestalt, ol^iai (favtçàv thaï ôià navtoç tov yçàvov rryv 
èfitjv rtço&vfiiav , xai er i nuXXrjV nçdvotav elyov n eçi vfxwv 
ovx dXXov nvoç l'vsxev fiâXi.ov rj r fjç ini roiç xaXoïç tptXo- 
rifiiaç’ rooovrov yàç âixaiov ehcu rovç ovraç rjj dXrj&eiç 
initixeiç xai nçdrrovraç zoiavra rvyxdvtiv ÔoÇrjç rtjç nçoorj- 
xovotjç. Bei Plato heisst cs, oi/rai /jèv (favtçàv thaï ôià rcav- 
roç rov xqovov rr]v i/iijv nço&vftiav mçi ràç ovfußtßrfxviag 
nçd£t iç, xai on noï.h] v tlyov ntçi avrwv onovârjv tiç rr 
Çvfintçavih~vai, oix àXXov rivàç t'vtxa fiâXXov îj rrjç ini %oiç 
xaXolç (fiXoriuiaç • vo/riÇ 10 yàç âixaiov thaï rovç ovraç t£ 
dXtjd-tiç initixtlç xai nçdrrovraç zoiaîza rvyxdvtiv dô|rg 
rrjç nçoarrxovor t ç '). 

Es folgen die Worte: on âè rà xvçiohara tov awuaroç 
xai rtf ont (vielleicht xai nçà ndnwv) fj xttpaXrj xai rà Iv 
aîrrj ntçitan, tv l'yti • rwv âè Xoinwv rrjv nçooijxovoav ini- 
fiéXeiav noiov, perd rwv (jrtrd re die Hds.) îarçwv xai crv- 
roç imßXintov to xQ^oifiov und darauf ein neues Excerpt aus 
jenem platonischen Briefe (p. 320 B), dvâçtia yàç xai Qw/.t t] xai 
rdyei âitvtyxtïv ôôÇtitv av xoçitvroç thaï, das in den Ausgaben 
Platos lautet dvâçela fièv yàç xai rdyti xai QWfirj ditveyxsiv 
âàlgeitv av xai èréçwv thaï rtvwv. Zum Schluss heisst es xai 
yàç ftpô.oaôfpovv, dnwç èuavrov rt wç olôv re r]v xai rwv 
àXXwv dv&çwnwv âiâipoçoç yivwftai. âti ovv (favtçàv ytvto&ai 
ôtôri tlfii oloç 7teç tprjfii, aD.wç re inti ye, ovv &tÿ tintiv, 
ÿàâiov ionv. Auch für diese Worte liefert jener Brief das Proto- 
typ, vvv ovv dijXov filv ionv o Xiyw, dvauifivrjoxtiv di o/xwg 
âti r)[iâç avrovç, on nçoaijxti nXiov r naiâwv rwv dXXwv 
dvO-çwnwv âiacptçtiv rovç olo9a âr’nov. (favtçovç ovv âti 
rjfiâç yevto&ai , on èa/uèv roiovroi olointç (pafiév, àXXioç re 
xai irrt tôt}, ovv &etp tineiv , Qqâtov tarai. Für die Verbesse- 
rung des Excerpts ist uuter andern àXXwç rt xai brauchbar. 

Die eben erwähnten Worte on nçoaryxti nXtov rj naiôwv rwv 
dXXwv dv&çwnwv âiatftçtiv sind zum zweiten Male verwendet in 
dem 32. Briefe, wo es am Ende heisst, nçootjxei âè ijfiâç iv rov- 
roiç noXv rwv dvO-çwnwv âiaipîçeiv. Auf diesen Satz folgt av 

’) Ans der Yergleirhung mit dein platonischen Text ergibt sieh ein Beispiel 
der heillosen Coruption, *n denen die socratisrhen Briefe reich sind. Für ro- 
ooi To. wofür ßreini lovio, Allatius oiuai vermutheten, ist vopu'Soi herzustellen. 
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âè xai äoxetg nXlov (lies fieiov) tov nçoar/xovtoç ènifieXi/ç 
tirai, was nach p. 321 ß iv&vptov âè xai on âoxdç xiaiv èv- 
âeeorèçwg tov rrçoaijxovtoç âeçanevTtxoç elvai gebildet ist, 
und vor nçoatjxei âé wiederum steht aocpia yàç àXy&tje Xéyoïx 
av ivâix tog ßeßaiätr t g xai niottç (so C. Orelli für das hand- 
schriftliche è'vâixoç ßeßaiorrjg xai matâç), was aus p. 358 C 
là yàç ßtßaiov xai niaiàv xai vyièç, tovto iyw <pq pi elvai 
rtjv àXrj&ivTjV (fiXoaofiav geflossen sein mag. Der Schluss des 
35. Briefes là âè naç ’ r)(ûv i'yei naçanXrjoiioç, ùianeç xai 
vfiwv imâtjfiovvuav stimmt wieder mil p. 321 A xà â’ èv&àâe 
naçanXroiiûç tysi xa&ântç xai vpiüv naçovuov. 

R. U. 



ZU TACITUS ANN. XV 18. 

In der eingehenden Untersuchung von 0. Hirschfeld „über 
die Getreideverwaltung der römischen Kaiserzeit“ (Philol. 29, 1 — 96) 
glaube ich einige Einzelheiten berichtigen zu können. 

Was zunächst die Stelle ann. 15, 18 betrifl't und die dort ange- 
führten Worte Neros se annuum sexcenties sestertium rei publica e 
largin', so bin ich durch H.’s Auseinandersetzung S. 68 nicht über- 
zeugt worden, dass diese Summe ,.blofs auf die Ausgaben für die 
Frumentationen und die Unkosten für die Annona, wie Kuhn ver- 
muthet, zu beziehen sei.“ Durch diese Auffassung würde die Stelle 
vollständig aus dem Zusammenhang mit den vorhergehenden Worten 
herausgerissen, der doch unläugbar vorhanden ist. Es heisst dort: 
Tris drin consulares — vectigalibus publiais praeposuit cum insecta- 
tione priomm principvm, qui gravitate sumptnum') justos reditus an- 
teissent: se u. s. w. Mit justi reditus, von denen hier gesprochen wird, 
können wederder Aufwand für die Frumentationen noch die Unkosten 
der Annona gemeint sein; es sind vielmehr, wie Nipperdey richtig 
sieht, „die ihnen gebührenden Einkünfte“, welche von ihnen über- 
schritten werden; diese justi reditus müssen, wie die Worte cum ins. 
pr. pr. lehren, mit den vorhergehenden vectig. publ. in irgend welcher 
Beziehung stehen und wieder darf das von Nero gegenübergestellte 

’) Uebrigens vgl. mit dieser Anklage die übereinstimmende Notiz des Suet. 
Nero 16 adhibilui tumpUbus modus. 
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eigene Verfahren kein anderes Object haben wie diese beiden vorher- 
gehenden Punkte. 

Was sind nun jene jmti reditw u. s. w. ? Ich denke folgendes. Die 
Einkünfte des Aerars flössen, wie bekannt, ans den Staatsprovinzen, 
Domainen, Wasserleitungen, bona damnatorum und eaduca; während 
erstere immer unbedeutender wurden und deshalb nie ein Object 
kaiserlicher Begehrlichkeit werden konnten, auch hier die Tradition 
sich bald feststellte, war dies für alle übrigen Einnahmequellen nicht 
der Fall. Für Domainen und Wasserleitungen kenne ich für diese 
Zeit keine Beläge, die eine sichere Annahme über Usurpation recht- 
fertigten ; dagegen giebt es für die beiden letzten Categorieen unter 
Tiberius, Gaius und Claudius einige Beweise, welche wenigstens dar- 
thun, dass das Einzugsrecht schwankte (Marquardt H. A. 3,2, 222 
A. 1259 — 62). Gaius hatte verschiedene neue Gelalle eingeflflhrt 
(Suet. Gaius 40). Alle diese Fälle wird man unter den von Nero ge- 
rügten lleberschreitungen seiner Vorgänger zu verstehen haben. Fer- 
ner könnte hier auch an Beiträge des Aerars zu den Resten der An- 
nona gedacht werden, welche von den früheren Kaisern in höheren 
Beträgen, als dies durch Cäsar oder August festgesetzt war, gefordert 
wurden. Doch lassen sich bestimmte Anhaltspunkte hierfür nicht 
angeben ; die W : orte justi reditus u. w. s. würden nicht widersprechen. 
Zu diesem Sachverhältniss passt der Ausdruck largiri ganz gut. 
Es bezeichnet derselbe jedenfalls einen rein freiwilligen Act und dies 
kann wohl von der Aufgebung eines von den Vorgängern geübten, 
selbst nur usuqiirten Rechtes gesagt werden, aber so klar lag denn 
doch die Sache nicht und wie gut der Ausdruck auf streitige Abgaben 
passt, braucht nicht weiter dargelegt zu werden. Gerade dieser Be- 
griff des freiwilligen Handelns, der in largiri liegt, lässt mich auch 
durchaus nicht an eine unabweisbare, weil ein für allemal festge- 
setzte Gabe denken und hierin scheint mir Hirschfeld mit sich im 
Widerspruch zu sein. Hirschfeid nimmt ebenfalls an. dass Nero nicht 
der erste war, der die Frumentationen und die Unkosten der Annona 
ganz oder theilweise aus dem Fiscus bestritt; abgesehen von der für 
diese Zwecke nicht hinreichenden Summe wäre eine solche bedeu- 
tende Veränderung uns unzweifelhaft überliefert. War er es aber 
nicht, dann ist der Ausdruck namentlich bei der ausdrücklichen An- 
gabe cum insectalione priorum principum mehr als leere Prahlerei 
und Tacitus hätte ihn sicher nicht ungerügt gelassen , da er für die 
humane Mafsregel, die er vorher berichtet, frumentum phbis vetustatc 
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to rruplum in Tiberim iecit die gehässige Deutung quo securitatem 
annonae ostentaret beifügt. 

Aber allerdings würden diese Abtretungen wahrscheinlich noch 
keineswegs die genannte Summe ausmachen ; und ich denke ein Theil 
der letzteren wird allerdings für Getreide verwandt worden sein. 
Dies widerspricht dem Zusammenhänge durchaus nicht. Anstatt nun 
die Summe zu nennen, welche jene Abtretungen ausmachten und 
welche bestimmt nicht angegeben werden konnte, nennt Nero 
eine runde Summe, welche neben den Abtretungen auch noch 
seinen Mehraufwand für den Staat enthält, um so sein loyales und 
freigebiges Verfahren noch mehr hervorzuheben. Aber wollen wir 
zu der richtigen Verwendung der unbestimmbaren Summe ge- 
langen, so dürfen wir nicht die Freiwilligkeit der Leistung ausser 
Augen setzen und den Umstand, dass Nero sein Verfahren als etwas 
ganz eigenthümliches, von der Gewohnheit der Vorgänger abwei- 
chendes hinstellt. Die Frumentationen können das nicht sein, weder 
die gewöhnlichen noch etwa vermehrte; denn hätte Nero dieselben 
regelmäfsig erhöht — und eine solche Annahme verlangte das 
Wort annuttm nothwendig — so würden wir bei Sueton oder 
Tacitus sicherlich etwas darüber linden. Es erübrigt also blofs ein 
abweichendes Verfahren für die Herstellung niedriger Marktpreise. 
Diese Aulfassung empfiehlt sich aber auch durch den Zusammenhang, 
in dem die Notiz sich findet. Es werden dort grofse Massen von Ge- 
treide theils durch Verderben unbrauchbar, theils durch Sturm und 
Brand vernichtet; dieselben waren für die Annona bestimmt, wie der 
Zusatz und die Verbindung von cuius pretio nihil additum est lehrt; 
that also Nero bei dieser Gelegenheit auch seines Aufwandes hierfür 
Erwähnung, so ist die Veranlassung durch die obigen Vorfälle hin- 
länglich gegeben. Dass aber unter Nero die Zufuhr von Getreide auf 
Staatsrechnung sehr geordnet war, zeigt ausser der obigen Stelle 
noch 1 5, 39, wo nach dem grofsen Brande der Preis bis auf 3 Sesterz 
ermäfsigt werden konnte. Und dass ferner gerade eine solche Für- 
sorge als besonderes Verdienst von dem Kaiser angeführt werden 
durfte, ergiebt sich zur Genüge aus den Berichten über Vorfälle 
unter den früheren Regierungen des Augustus (Suet. Oct. 42), Tiberius 
(Tac. ann. 2, 87. 6, 13), Claudius (Suet. Cl. 18). Beiläufig will ich 
nur bemerken, dass die Anmerkung Nipperdey’s z. d. St. „Vgl. 13, 
31“ entschieden auf einem Irrthum beruht. Dort ist von einem ein- 
maligen Geld-Geschenk oder -Darlehen des Kaisers an das Aerarium 
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die Rede ad relinendam populi fidem. Es genügt hierfür auf die ganz 
ähnlichen Fälle unter Augustus zu verweisen (Monunt. Ancyr. Lat. 
3, 34. 35 u. S. 43 Mommsen). Ich stelle mir also die Aufgabe der 
Commission ungefähr so vor: veranlasst walirscheinlich durch die 
Geldnoth des Aerars hat sie dessen Einkünfte einer Revision zu un- 
terwerfen und seine Verhältnisse zu ordnen. Berechtigte Ansprüche 
gegenüber dem Fiscus werden geltend gemacht. Auch das Getreide- 
wesen fällt in den Bereich ihres Geschäftskreises-, und es werden 
hier möglicherweise bestimmte Abgrenzungen zwischen den Leistun- 
gen des Senats und der kaiserlichen Kasse getroffen. Endlich werden 
ihr die finanziellen Mafsregeln des J. 58 (ann. 13, 50) zur Berück- 
sichtigung anempfohlen worden sein; vieles, was dort beschlossen 
worden war, konnte in Vergessenheit gerathen oder gar nicht ausge- 
führt worden sein. 

Die Tbätigkeit der Commission führt mich zu ihren Mitglie- 
dern, unter denen Pompeius Paulinus erscheint. Ilirschfeld folgt 
der gewöhnlichen Annahme 1 ), indem er denselben mit den von 
Seneca in der Schrift de brevil. vit. anreredeten Paulinio identificirt. 
Die Annahme ist desshalb so verführerisch , weil der frühere prae- 
fectus annome bei Mafsregeln in Betreff des Getreides ja die besten 
Dienste zu leisten vermochte und seine Wahl sich gerade hierdurch 
dem Kaiser empfahl. Dies ist aber noch kein Beweis. Will man an 
der Identität der beiden Persönlichkeiten festhalten. was mir durch- 
aus unstatthaft erscheint, so müsste man die Frage beantworten, ob 
es wahrscheinlich ist, dass ein Mann, dem Seneca bereits 47 oder 49 
rath, sich wegen seines vorgerückten Alters ins Privatleben znrück- 
zuziehen, fast 10 Jahre später als Legat in einer der schwierigsten 
Provinzen erscheint (Tac. ann 13,73) und wieder 4 Jahre später ein 
ausserordentliches Commissariat erhält. 

’) Lehmann, Claudias und .Nero 1 ist schwankend (S. 12 „Vielleicht“ S. 321 
„vermuthlich“ Schwiegervater des Seneca). Daraus ist auch wohl die irrige 
Auffassung, Paulinus sei „Vorstand des Rechnungswesens der Annona“ gewesen, 
enstanden. Die rationed gehörten allerdings so gut w ie Aufspeichern nnd Her- 
beischaffea zu den Obliegenheiten der prac facti annonae ; an ein getrenntes 
Rechnungswesen ist uieht zu denken. 

Karlsruhe. HERMANN SCHILLER. 
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IN SCHOLIA AESCHYLEA. 

In scholio recentiore in Aeschyli Prom. v. 793 haec leguntur, — 
oi dxçayetç xvveç, îjyovv oi ygîneç, oi del xçdÇoyreg Xiav, Ç 
ov xQcxÇovreç' rreçl (l>v ' Haioâoç nçwxoç ireçaieioato. quae 
partim sumpta sunt ex schoiio Mediceo in v. 803, quod hoc est, ygv- 
7raç] TtçwToç 'Haioâoç eregarevaato tovç ygvnaç. fidem his 
habuerunt qui Hesiodiorum carminum reliquias collegerunt, veluti 
Marckscheflelius p. 307. merito diffisus est Reizius. is in vacua libri 
cuiusdam quem possideo pagina adscripsit ad scholion illud legend. 
'Hgoâotoç. non facit momentum quod Herodotus quae de gryphibus » 
narrat et sumpsit ab Aristea et multis annis post actam Aeschyli fa- 
bulant scripsit: neque enim a scholiastis adcuratissima eruditio exi- 
genda est. 

M. HAUPT. 



(Febramr 1S70.) 
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Abkürzungen, lateinische 379 
absque 159 
accentut velalut 215 
Aelianus (de nat. anim. VI 63) 342 
Aelius Augg. lib. . . . nus 211 
[Aejlius Demostratus Carliauus 1S3 
Aelia Peithias 193 

L. Aelius Aurelius Commodus (d.j^Z,. 
f'erut) 1S9 

Aiuiho c ?, Pj loros der Akropolis 

293 

pont Aemiliut s. pont Fabrieiut 

Agathinus s. Castricius 

Ago thon (bei Plato conviv. p. 167 0)344 

Agrippa s. Fonteius, lulius 

Alytvaîoç USo( 51 140 

Alcinous s. Aurelius 

Alciphron (ep. 1 23) 157; (ep. Ill 5) 30 

Alexander Aphrod. (p. 6 Ilsen.) 330 

Alexander Trallianus (IX 4 p. 539 Bas.) 

329 

Alexander s. Claudius, Tuccius 
König Alexandres der Idumäer 190 
amici des Kaisers 127 
Amphitheater von Pompeji 138 
'Llvaaaa 214 

Anatolios (Consul 440) 133 

Anauner J_l_l 

Anecdoton Livianum 37 1 

P. Annius Florns 149 

Anonymus de incredib. (p. 325 Westcrm.) 

330 

Antias s. Valerius 
Antipater s. Claudius 
artiftrifiaitt 44 55 

Antoninus Pius (xrforijc in Ephesos) 

185167 190 



Antoninus s. Yedius 
M. Antonius Carpus 216 
M. Antonius Epitynchanus 192 
Apices (auf langen Vocalen) 103 
'.Inolhovtoç 214 

1 Inolltiviof (.lafiniQivt) Trompeter 
der Akropolis 293 

Apuleius Platonicus de remediit taluUt- 
ribut 156 

Apuleius (Metam. 1 2; 7; V 19) 237 
Aquae ferventes 282 
Arator (ep. ad Parthenium v. 39) 158 
Arezzo, Bleitafel aus 282 
Argiletum 228 

Aristoteles (bei Athen XV p. 696 und 
Dingen. Laert. V 7) 338 
Armband mit lateinischer Inschrift 377 
Arnobins s 

Artemis, die ephesische 197 218 
Asien, Provinz 180 195 216 217 
Astragalus s. Laelius 
Athen, Pyloren der Akropolis 291 
Athenaeus 160; (XV 673«) 233~ 
Athenagoras (Legat c. 19) 330 
Atinnius Noember 209 
Atticus annalit 1 

Augustinus _8j_ (de civ. dei VH 24) 332 ; 
(de civ. dei X 1 1) 333 ; (contra 
Iulian. IV 12) 148 

Avienus (Phaenom. Arat. v. 402 431) 
330 (Prognost. v. 160B.) 331 
C. lulius Hipparchus Aurelius Alcinous 

203 

M. Aurelius Callistus * Mymertius 
Gerellanus Ruflnus 206 
M. Aurelius Dionysirles Corvus 
Theon 203 
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Aurelius Dionysia» 203 

Aurelius Victor de vint illustribus 14. 

Ausooius (gratiar. act. p. 706. 731) 

150 

Haccei? spanische Völkerschaft 285 
Btiae 105 

Belgica, Provinz 218 
Bergalecr 112 

Biiiaat Zeus auf Kreta 273 
Bolofvuot auf Kreta 270 
Britomarti» auf Kreta 274 
Bronzeplättchen aus Pavin 284 
Bündnis», lyttisch-boloüntischea 266 
Bürgerrecht, römisches an Peregrine 
ertheilt 115 

C s. auch K 
Caclius Aurelianus 141 
Caesars Kphemerides 158 
M. Caesellius 198 

A. Iunins P. f. Fab. Pastor L. Caesen- 
nius Sospes (Consul 163) 216 
Callistns s. Aurelius 
M. Calpnrnius M. f. Col. Kufus Legat in 
Cypern, Pontus-Bitbynien, Asien 217 
Camurius Statu tus 110 
Capitolinas s. Script, hist. Aug. 

Carmen cod. Paris. 8084 350 
Carpus 192; s. anch Antonius 
Cascellius 180 

P. Castricius Agathinus L. Laelins 
Astragalus 208 

Catos Reden und tenientiae 158 
Caucadio s. Letinius 
Chares 407 
Cherronesos 407 

Choerilus (bei Probus zu Verg. Georg. 

1 244) 331 

Cicero über Coriolan^jjde rep. 1 6 56; 
bei Augustinus contra Iulian. IV 12) 

148 

Claudianns (in Eutrop. 1 90) 145 
Claudiaaus Mamertus (de statu animae 

in 9136 

Claudius, Edict desselben 99 
Ti. Claudius Alexander 201 
Ti. Claudius Antipater 201 
Ti. Claudius Diognetus 209 



Ti. Claudius Dracon 193 

Ti. Claudius Eutychus 210 

Ti. Claudius llermeias, Consularis 

193 

Ti. Claudius iVoviu» 416 
Claudius Rufus 206 
Claudius Theophi lus 206 
Ti. Claudius Secundus viator tribuni- 
ciut, accentut velatut, lictor curi- 
atut 215 

Ti. Claudius Venustus 210 
Ti. Claudius . . . . 203 
Claudia Magna 209 
Claudia Musa 210 

Claudia S 193 

Claudia Venusta 210 
P. Cloelim 372 
Cluvius Rufus 295 318 
cohort amicorum 121 
Comiaia lunia 181 
comités Augutli 120 
Commodus 197 
Comum 108 

Consonantenverdoppelung in der latei- 
nischen Schrift 413 
eoHvicium 147 
converiatio 159 
Coriolanus s. Marcius 
Cornelius Priscus Proconsul von Asien 
180 

Cornelius Tacitus und Cluvius Rufus 

295 

Corvus s. Aurelius 
cyaneut coeaneut 331 
Kixroc 205 
Cypern, Provinz 217 

D .... os, ephcsischer Monat 198 
Dativ der ersten 1st. Deel, in - a 209 
decemviri tel U. iud. 365 
âtinvotpoçiaxr] nounrj 203 
delatorit part dimidia esto 284 
demandare = denuntiare 282 
Demeter xaçnotfàço: 386 387 
Democritus (T bei Stobaeus ecl. phys. 

Il 8, 3 p. 408 Heer.) 343 
Demophilus 82 
detacrificiare 282 
Devovierung an Quellnymphen 282 
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Diana Ephesia 218 

Dichter, griechischer, aus Galens Zeit 

23 

dicit Formel des Edicts IQ6 
Diognetus s. Claudius 
Diooysicles s. Aurelius 
Dionysius s. Aurelius 
Dionysios von Halikarnass über Cori- 
olan 3.10.1S 
Dracon s. Claudius 
die Dreisaig 405 

Edict des Kaisers Claudius über das 
rüm. Bürgerrecht der Anauner 99 
Elaius 407 

• Komiker 168 

Ennodius (ep. I_ _tl p. 23 Sirm.) 32 
Ephesos, Verfassung 222; Handel 227; 
Cultus 228 

Epikrates der Komiker 170 
Epistolographen, griechische 427 
Epitynchanus |92 
Eppia M. f. 214 
Era, spanische 286 
Erechtheion, Baurechnungen 37 
Eumenius (or. pro instaur. scholis c. 
17; panegyr. Constantio Cacs. diet, 
c. 14: grat. act. Constantino Aug. 
diet. c. 7) 151 

Euripides (in den Schol. zu Aristoph. 
Fröschen V. 93) 337 ; (bei Stob- 
aeus eel. phys. 1 8 p. 232 Heer.) 
337 ; (in den Schol. zu Statius Theb. 

V Ï63) 338 

Eusebius (Praep. evang. V 10 p. 199 
Vig.) 334 ; (beiStobaeus eclog. phys. 
II 8, 6 p. 413 Heer.) 343 
Eutyches s. Claudius 
Evrv/oç 205 
ex parili 149 

ex senalus coniulto bei Aemtern 365 

I 

pom Fabriciui oder Aemilius 265 
Paullus Fabius Persicus 217 
Q. Fabius Pictor 1 
Fiscalprocess 109 

Flavianus Schreiber in Ephesos 185 
Flavius Zoticus 193 
C. Flavius Lo . . . . 198 



Fonteius Agrippa, Proconsul von Asieu 

211 

Florus s. Annius 
Frontinus de aquis (praef.) 154 
Fronto (ad am. I 8 p. 179 Nab.) 154 
Fructus lictor Fontei Agrxppae pro cos. 

211 

Galenus (protrept. c. 13) 27 
/I; xaçnoifôpoç 381 386 387 
Genetiv der ersten lat. Deel, in — es 

232 

Gcographus Ravennas 134 
Gerellanus s. Aurelius 
Geschwornendecurien 117 
Gewichtsangabe, römische 377 
Grabschrift aus westgothischer Zeit 
284 

Hadrian, Brief an die Ephesier 178 
181; 'Olifinios, flavdlijyioç, Ha- 
vitôvioç, 182 
Häfen von Sicilien 218 
Hecate, Hymnos an 56 
Helios, Hymnos an 61 
M. Herennins Picens, Pronconsul von 
Asien 195 

Hermeias s. Claudius 
Herodotus 433 
Hierius ? M9 
Hipparchus s. lulius 
Homer (Od. IX 483, 540) 30 
Horatius (carm. 1 25) 1 45 
’Hymertius s. Aurelius 
Hymnen, orphische 56 

I longa 103 

lanustempel und Argiletum 228 
' ItQovi/xrjç UnaXlandov Trompeter der 
Akropolis 293 

Inschriften 1} griechische; Verzeich- 
niss von VVeihgeschenken im Par- 
thenon 347 ; Baurechnnngen des 
Erechtheions 37 ; zwei attische Ur- 
kunden 404; inscription attique 
426; der Pyloren nnd Trompeter 
der Akropolis 291 ; Felsinscbrift auf 
der Akropolis 381; Basis des Ko- 
non und Tiinotheos 385; Fragment 
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von der Akropolis 387 ; aus Athen 
132 3S5 416 419; aus Ephesos 174; 
xwei kretische 266; und Relief aus 
Makedonien 396; Grabstein aus 
Sparta 425 ; aus Siidrussland 144; 
provisorische 383 

2) lateinische: Edict des Kaisers 

Claudius 99; aus Rom 370 415; 
aus Aquileia 145; Bleitafel von 
Arezzo 282; Saturnusaltäreaus Cles 
imiNonsthal 100 101 102; aus Pavia 
284; Wandinschriften vom Amphi- 
theater zu Pompeji 138 294; aus 
Savoyen 284 ; christliche aus Spa- 
nien 284^ eines Armbandes aus Süd- 
russland 377 ; aus den Alpcngegen- 
den um Trient 1 15 
instauratio ludorum 21 
interemates iitterficiates 282 
Interpunction , lateinische 104; A grie- 
chisches Interpunctionszeichen 271 
Isidorus Peinsiota 427 
lsiscult in Ephesos 187 
lulians Briefe 427 

C. lulius Agrippa, König Alexanders 
Sohn 190 

C. lulius Hipparchus Aurelius Al- 
cinous 203 

C. lulius Lupus T. Vibius Varus Lae- 
villus 192 

lulius Planta ( unter Claudius ) 

119 

A. lunius P. f. Fab. Pastor L. Caesen- 
nius Sospes (Consul 163) 216 
Sex. lunius Philetua 216 
M. lunius Silanus, Q. Sulpicius Ca- 
merinus (Consuln des J. 46) 104 
Iunia s. Cominia 

Konon und Timotheos, Basis 385 

Mjachet senex im Personenverzeirhniss 
des Eunuchus 149 
Lactantius 9 

Laus Messallae (V. 146) 342 

P. Castricius Agathinus L. Laelius As- 
tragalus 208 

Q. Letinius Lupus qui et vocatwr Cau- 
eadio 285 



Laevillus s. Vibius 

leg(atus) pr. pr. proi. Asiat 216; leg- 
(atus) provineia Cypra pr. pr., 
et Ponto bithyniae et pro(vinciae) 
Asiat 217 

Leucadius Proconsul von Africa 359 
lex rivi Ul. . . aus Savoyen 284 
lictor curiatus 215 
Xlaaoç 271 

Livius über Coriolan ^9^ Anecdoton 
Livianum 37 1 
Lucrio 148 

Lupus s. lulius, Letinius 
Lutatius communis historia 155 
Q. Lutatius Catulus 415 
Lyttos auf Kreta 269 27 1 

lfl acrobius 1 

Mamrrtinus iun. (panegyr. c. lj^ c. 2|) 

192 

Manillas (V 236 ff.) 329 
Marcellus s. Marius 
Marcianus Proconsul von Africa 359 
Cn. Marcias Coriolanus, die Erzählung 
von ihm 1 

Marcus, Diaconus (vita Porphyrii epis- 
sopi Gazensis) 29 
T. Marius Marcellos 210 
Martialis (2, 17 ; 28, 3), 230 264 

Mauretania Tingitana, Provinz 218 
Melis aus Milet, Inschrift der 381 
niTjSQÜç 213 
mi (Vocat. plur.) 32 
ministerium Service 152 
Modestus 181 
MoiQttyfrqt 213 
Monate, ephesische 202 228 
Moschion (bei Stob. eel. phys. 1 8, 38) 
326 

Mossynes 342 
Mummia Achaica 415 
Musa s. Claudia 
Musouius Rufus 417 
Mysterien der ephesischen Artemis 
198 

Kamen, peregrinische in den Alpenge- 
genden um Trient 1 15 
nesi = sine 284 
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Nicoinachus Flavianus 358 360 
Nimfae 282 
Noember s. Atinuius 
Novellia Pyrallis 2011 
Novius a. Ti. Claudius 
nullum =nihil 154 

Oboleu römisches Gewicht? 379 
Ogulnia 208 

'Olovç auf Kreta s. Hokolvuoi 
Oppila, Westgothe 285 
‘OçàiQiof Zeus auf Kreta 273 
Oribasius (XLV1 _M t. IV p. 157 Dar.) 

341 

Pacatus Drepanius (Panegy r. in Theo- 
dos. c. 13) 332 
Pannychus 214 
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partie, panier 140 
Pastor s. Iunius 
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Pausauias (T Tl, 7. 40, 1. 44, 8. IV 

1L. vi^maoi ( V ii 

156 

Poithias s. Aelia 103 
Persicus s. Fabius 

Petronius (cpigr. p. 223 Buech.) 

153 

Philelus s. Iunius 
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Dar.) 344 
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Picens s. Herenuius 
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Pinarius Apollinaris 1 10 
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Plato (leg. V p. 747 d) 348; Timaeus 
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Pompeius Paulinus 432 
Pompoaius (bei Nonius p. 75) 154 
Poutus-Bithynia, Provinz 217 
Porphyrius (Trostschrift au Marcella) 
S3; (epist. ad Anebontem Aegyp- 
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334 
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Priscus s. Cornelius 
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